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令和３年度リスクコミュニケーション開催計画（案）

目 的

府民が食に関する情報を入手する機会は、テレビ、新聞、雑誌が主流であるが、近

年はインターネットから情報を得る人は増えてきている。しかし、ＳＮＳの情報の中

には、いろいろな情報が混在しており、府民が求めている情報を取捨選択することが

難しくなっている。

そこで、府民が自らのライフスタイルに応じた適切な情報選択に役立てられるよう、

食の安心・安全に関する最新の知見、科学的根拠や法令に基づく情報等を発信し、食

の正しい情報について学び、考える機会を設けるため実施する。

開 催 目 標 ２０回（食の安心・安全行動計画）

     ・農政課主催 ３回

      ・食の安心・安全フォーラム １回

    ・各振興局開催 意見交換会等 ４回

     ・その他の地域機関等が開催した施設公開等 １２回

農政課主催 ３回（座学、オンラインを活用）

テーマ 開催時期 場所 対象 開催 講師

食品表示・景品

表示

９月 京都市内 一般府民 農政課

消費生活安全センター

に協力開催を打診

消費者庁

健康食品 １１月下旬 亀岡市 一般府民、消費者団体 農政課 食品安全委員会

カフェイン １２月～２

月

京都市内 大学又は教育関係 食品安全委員会と共催

（R２も同内容で開催）

食品安全委員会

【参考】令和２年度開催実績：５回／２０回

新型コロナウイルス感染症の影響で、対面型の施設公開や講習会、意見交換

会が相次いで中止。オンラインを活用して可能な限り開催。
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令和３年度食の安心・安全意見交換会の年間計画について（案） 

 

R３年度に特に取り組む項目及び今年度のアンケート結果を基にテーマを策定しました。テーマや開催

時期は変更の可能性があります。 

 開催時期 テーマ 担当 

第１回 6月頃 畜産物の安心・安全について 

（※可能であれば山城家畜保健衛生所の施設見学） 

畜産課 

（山城家保） 

第２回 8月頃 農産物の安心・安全について 

（※可能であれば乙訓普及センターの施設見学） 

農産課 

（乙訓普セ） 

第３回 10月頃 食品の検査等について 

（※可能であれば保健環境衛生研究所の施設見学） 

生活衛生課 

（保環研） 

第４回 12月頃 第 6次京都府食の安心・安全行動計画の策定について 農政課 

第５回 2月頃 京都府食品衛生監視指導計画について 生活衛生課 

 

 

（参考）令和２年度開催結果一覧 

 開催時期 テーマ 担当 

第１回 6月 京都府保健環境衛生研究所の取組について 保健環境衛生

研究所 

第２回 8月 27日 ・令和元年度京都府食の安心・安全行動計画取組状況につ

いて 

・令和２年度京都府食の安心・安全行動計画について 

・大手スーパーと連携した中食(なかしょく)世代の健康おばんざ

いの普及について（健康対策課） 

・withコロナ時代の新しい生活様式をふまえた健康づくりの推進

について（健康対策課） 

 

 

農政課 

 

 

 

健康対策課 

 

第３回 11月 17日 京都オリジナル早生良食味米の育成について 

 

農林水産技術

センター 

第４回 12月 22日 第 4次京都府食育推進計画の策定について 

京都府の水産物の安心・安全について 

農政課 

水産課 

第５回 12月 17日 京都府食品衛生監視指導計画について 

食品の収去検査計画について 

第 6次京都府食の安心・安全行動計画の策定について 

生活衛生課 

 

農政課 
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舞鶴湾産マガキ等の出荷販売自粛について

令和３年１月１４日

農 林 水 産 部

京都府漁業協同組合が出荷貝の安全性を確保するため、定期的に実施している

舞鶴湾産マガキの自主検査において、８検体のうち１検体で規制値以上の貝毒

(麻痺性)が確認されました。組合から安全性が確認されるまで、出荷自粛する旨

連絡がありましたので御報告いたします。

なお、海洋センターによる簡易検査で検出が認められていたことから、すでに

１月９日から販売を自粛していたため、自主回収対象となる商品はありません。

１ 概 要

検 体 採取場所 検査結果判明日 検査項目 検査結果

マガキ 舞鶴湾 令和 3 年 1 月 13 日
（1 月 10 日採取）

麻痺性
貝毒

合計 ８検体

規制値未満 ７検体

規制値超過 １検体（5.2MU)

＊麻痺性貝毒の規制値：可食部１gあたり毒量が４MU(マウスユニット)以下

２ 経 過

・令和 3 年１月 9 日

海洋センターによる定期モニタリングで貝毒が検出されたことを受け、組合

が地元漁業者と調整し、出荷、地元売りの自粛を要請。

・1 月 10 日

組合が湾内のマガキ８検体について、検査機関へ自主検査を依頼。

・1 月 13 日

  8 検体のうち 1 検体（青井漁場分）で規制値を超過。

３ 対 応

・上記対応を取っていたため、自主回収対象となる商品はありません。また、

これまで、健康被害に関する情報はありません。

・組合は、一時的に供給・流通が止まること、湾内での他の二枚貝毒化の可能性

を周知する等の観点で、プレスリリースに向け、中丹東保健所等と相談中です。

・水産事務所・海洋センターは、出荷再開に向け、組合と連携して原因プランク

トン調査や簡易検査による指導・モニター等を引き続き実施します。

・出荷再開については、最短で約 1 ヶ月後となります。

今 西 水 産 課 長 内線４９９０

井 上 課 長 補 佐 内線４９９２
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栃木県における高病原性鳥インフルエンザ(国内52例目) 
の疑似患畜確認について 

 
                              令和３年３月１５日 

危 機 管 理 部 
農 林 水 産 部 

 
3月13日(土)に栃木県(全国18県目、県内初)において高病原性鳥インフルエンザの疑似患

畜(国内52例目)が確認されましたので、その概要を下記のとおり御報告します。 
本件については、府内の全飼養者(422戸)に情報提供し、予防対策の徹底を指導しており

ますので併せて御報告します。 
 

記 

 

１ 発生概要 
事例 発生日 場     所 用途 飼養規模 ウイルス亜型 参考 

52 R3.3.13 栃木県芳賀町 採卵鶏 約 7.7万羽 H5亜型 栃木県1例目 

  

２ 全国の発生概要 

県名 
発生 
事例 

農場数（うち疫学関連） 
初発 
年月日 

直近発生 
年月日 

殺処分数 

香川県 13 19      (6) R2.11. 5 R2.12.23  約 178.9万羽 
福岡県 1 1 R2.11.25  約 9.2万羽 
兵庫県 1 1 R2.11.25  約 14.5万羽 
宮崎県 12 15      (3)    R2.12. 1 R3. 2.25 約 92.2万羽 
奈良県 1 2      (1)   R2.12. 6 (R3. 1.21) 約 7.7万羽 
広島県 1 2      (1)   R2.12. 7  約 13.7万羽 
大分県 1 3      (2)  R2.12.10   約 5.6万羽 
和歌山県 1    1 R2.12.10   約 6.8万羽 
岡山県 1 2      (1) R2.12.11  約 64.5万羽 
滋賀県 1 1 R2.12.13   約 1.0万羽 
高知県 1 1 R2.12.16  約 2.7万羽 
徳島県 2 2 R2.12.19 R3. 2. 9 約 1.6万羽 
千葉県 11 13      (2) R2.12.24 R3. 2.15 約 472.0万羽 
岐阜県 1 1 R3. 1. 2  約 6.8万羽 
鹿児島県 1 1 R3. 1.13  約 3.2万羽 
富山県 1 1 R3. 1.23  約 14.1万羽 
茨城県 1 4      (3)     R3. 2. 2  約 84.3万羽 

栃木県 1 1 R3. 3.13  約 7.7万羽 

(北海道)  0 1      (1) 

37例目疫学関連農場 (R3. 1.21) 

約 600羽 
(宮城県) 0 1      (1) 約 500羽 
(埼玉県) 0 2      (2) 約 0.2万羽 
(大阪府) 0 1      (1) 約 300羽 
18県 

(22 道府県) 
52 76     (24)   約 986.8万羽 

 ( )内は疫学関連農場に係る数値等の情報 

  
高 橋 畜 産 課 長 4980  

田 村 農村振興課長 4905 
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