
前回（第31回）の検討委員会の概要

1. 内水対策予定地の現地調査（福知山市大江町河守・公庄地区）
2. 一級河川由良川水系由良川下流圏域河川整備計画の変更原案について

第31回 検討委員会 （令和元年９月２日）

主な意見

今回の内水対策は５河川を対象とし、費用対効果（B／C）も５河川の流域に対して算出
している。国庫補助事業の申請を予定しており、対象河川名を蓼原川としている。短期対
策後、次段階の対策にも取り組む必要はあるが、まずは10年確率規模の降雨に対しての床
上浸水解消を目標として取り組むよう考えている。

1. 費用対効果（B／C）について、対象河川名を「蓼原川」としているが地域には複数河川（５河
川）があるので、これらの河川を対象とすると、費用対効果（B／C）がもっと高くなるのではな
いか。また今回、整備計画に短期対策を記載しているが、次段階の対策については触れなくて良
いのか。

2. 平成30年７月豪雨は、10年確率規模を超えるので、住民に対しては丁寧な説明が必要である。

10年確率規模に対しての床上浸水対策というのは、京都府内の整備水準からすると妥当
な規模と考えている。しかし、計画規模を超えるような洪水に対して、ハード対策だけで
は限界もあることから、ソフト対策を組み合わせた総合的な防災対策に取り組む。

資料 １

3. 既設の樋門デザインは、景観と調和しておらず私には違和感があった。ポンプ施設の配水管に
ついて、どのような形状となるのか。周辺は大変美しい自然風景であるため、周囲の景観に配慮
して設計して頂きたい。

今後の詳細設計により、ポンプ施設の詳細な構造を検討する。ポンプ施設の景観への配
慮については、コスト面も含め検討したい。
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主な意見

資料 １

4. ポンプは故障することもあるので、いざという時に問題なくポンプが稼働できるよう定期的な
維持管理をしっかりしていただきたい。また途中経路が浸水して、ポンプ車が現場にたどり着け
ないということも聞いたことがある。

過去の反省を踏まえて対応を講じているところである。

5. 河道の掘削で埋蔵文化財に影響がないか十分に注意して欲しい。

前回（第31回）の検討委員会の概要

掘削範囲に埋蔵文化財はないが、隣接して河守遺跡などの埋蔵文化財があり、十分、注
意することとしたい。

6. 大江町河守・公庄地区は、山や由良川が居住地に近接しているという特徴を踏まえ、以下の
３点について伺いたい。

①大江町河守・公庄地区には、活用できるため池などの施設はあるか。
②樋門を閉めるタイミングはどう規定しているのか。５つの樋門を閉めるタイミングを工夫す

ることで、効果的に浸水を防ぐ方法があるかもしれない。
③流木等でポンプの機能が十分に発揮できなくなることはないのか。

①対象流域にはため池はない。
②由良川水系が支川水位より高くなり、逆流が生じた段階で閉めることとしている。樋門
ごとに敷高やその地点の由良川水位、支川水位が違うので閉めるタイミングは樋門ごと
で異なる。

③ゴミ等の混入を防ぐため、除塵機の設置を考えている。今回は、内水であるため、土砂
や流木はそれほど多くないと想定される。
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7. 今回の計画で10年確率規模とされていることについては、理解しているが、10年間にそれと同
等もしくはそれ以上の洪水が４回発生している実状がある。計画の確率規模を上げることについ
ても今後考えてもらいたい。

ポンプ施設としては、短期対策として３m3/sポンプを整備していく。それに加えて、排
水ポンプ車の前進配置など、総合的な対策として対応していく。

8. 一級河川由良川水系由良川下流圏域河川整備計画（変更原案）はこれで良いか。

異論はない。委員からの意見を踏まえて事業を進めてもらいたい。

前回（第31回）の検討委員会の概要

◇まとめ
一級河川由良川水系由良川下流圏域河川整備計画（変更原案）について、異議なし。


