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環境影響評価方法書住民説明会の概要と質疑応答 

（説明会実施状況報告書より） 
 

【概要】 

 ① ② ③ ④ 

日 時 

２月８日（木） 

午後７時～ 

午後８時40分 

２月９日（金） 

午後７時10分～ 

午後８時45分 

２月11日（日） 

午前10時～ 

午前11時34分 

２月11日（日） 

午後２時10分～ 

午後３時10分 

場 所 
京田辺市立 

中央公民館 

枚方市立 

氷室小学校体育館 

京田辺市立 

中央公民館 

枚方市立 

氷室小学校体育館 

参加者数 10名 11名 11名 13名 

 

【質疑応答】 

Ⅰ 事業計画 

No 質疑 事業者の応答 

１ 

 

煙突高さが変わることで、拡散に大きな

影響があるが、100mの煙突の安全性の根拠

はなにか。 

配慮書における既存資料等を用いた大気質

予測では、59mでも100mでも十分に現在の環境

基準を下回っているが、100mの方がより寄与濃

度が低いため、周辺住民への影響低減を考慮

し、煙突高さは100mとした。 

２ 現在、東部清掃工場を出入りするパッカ

ー車は国道307号をどれくらい走るのか。ま

た、新施設稼働後は、穂谷川清掃工場第3プ

ラント分は10tトラックに積み替えて運ぶ

計画であると聞いた。国道307号は現在でも

渋滞しているが、施設が建設されるにあた

り、交通状況はどのように変化するのか。 

枚方市側のごみは、施設規模168tの内98t分

であり、2tごみ収集車で換算すると、50台程度

と想定される。また、ごみ処理基本構想の中で

は中継施設設置の可能性について記載してあ

るが、現段階では未定である。今後の交通量等

の調査により検討する。 

３ 煙突100mでの最大着地濃度の地点につい

てどこかで公表しているのか。 

最大着地濃度想定地点については、配慮書で

位置等を記載して公表し、意見をいただいた。 

４ 京田辺市と枚方市のごみ量の割合につい

て、今後の説明会等で説明されないのか。 

ごみ量については、配慮書の中で示させてい

ただいている。 

５ プラント内の水を循環利用するとある

が、排水は供用時にどのように流れるのか。

周辺の河川の影響は考えないのか。 

施設内で利用した水については、循環利用を

行い、余剰分は下水道放流する計画であり、河

川への放流はしない。敷地内に降る雨水につい

ては、天津神川へ流れるため、工事中の影響に

ついて評価を行う。 
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６ 京田辺市単独での施設建設はできないの

か。京田辺市の金銭的負担が多すぎる。 

共同で処理することにより、一定規模以上と

なり、国の循環型社会形成推進交付金を受けて

事業ができるため金銭面でメリットがあると

して、共同処理の合意に至った経過もある。京

田辺市単独での建設となると、施設規模が100t

以下となる。そうなれば、交付金が受けられな

くなる。 

７ 食品ロスの削減等でごみ減量が進んでい

るおり、ごみが減っていく中での施設の計

画について教えていただきたい。 

処理能力の168tの設定について、平成28年に

両市が一般廃棄物ごみ処理基本計画を策定し

た中で、10年先のごみ量を推計した計画を示し

ている。人口の減少やごみの減少が進んでいる

ことから、稼働開始時が一番多い量となり、こ

の値を採用している。 

８ ストーカ方式のメリット及びデメリット

は何か。また、なぜストーカ方式を選択し

たのか。 

甘南備園は流動床式の16時間稼働となって

おり、毎日燃焼と停止があり、流動床の砂の比

熱により、運転・停止が簡単にできるため、100t

以下の炉はこの方式の施設が多かったが、デメ

リットとして、ごみを細かく破砕する工程が必

要となるほか、大量のごみを一度に投入する

と、安定性が悪くなることが挙げられる。 

一方、ストーカ方式は各処理ステージに分か

れており、ごみを送りながら焼却し、24時間連

続で稼働する。立ち上げに時間を要するが、燃

やしだすと安定的で、ごみの破砕の必要もな

い。 

今回の施設は、168tと大きな炉となるので、

上記のようなメリットからストーカ方式とし

た。 

９ 説明した内容が、ソフト面の対応か、ハ

ード面の対応か分からない。ハード面も考

えられているのか。 

施設整備基本計画をもとに、環境影響評価の

手法等ソフト面について示している。 

今後、工事計画が進んで行く中で、ハードに

関する対策等も検討していく予定である。 

10 本事業の災害に関する将来予測はどのよ

うになっているのか。将来の危険性を十分

加味してはどうか。また、専門家等の予測

をもとに対応したほうが良い。 

阪神・淡路大震災から、建築基準法が厳しく

なり、焼却施設については、震度7以上の地震

に耐えることが十分できる施設とすることと

されている。また、熊本地震の際には、周辺の

焼却施設で大きな損害は発生しなかった。 

本施設についても、建築基準法に則り、十分

の耐震性のある施設とする。 



3 

Ⅱ 環境影響評価 

No 質疑 事業者の応答 

１ 東部清掃工場のアセスの際も煙突の高さ

は大きな問題になった。最終的に甘南備山

を越えて煙突が見える高さとなっている。

今回は、住民への影響に配慮して煙突高さ

を100mとしたということだが、煙突を高く

すれば、汚染が広がるという問題が起きる

のではないか。また、配慮書での最大着地

点は、対象事業実施区域から何キロか。 

配慮書では、最大着地濃度想定地点は、いず

れの案でも新施設から南南東700m以内の場所

である。方法書は、配慮書で比較した案から一

つの事業計画とし、その計画での予測・評価を

行うための調査手法等を記したものである。今

後現地調査を行い、準備書において煙突高さ

100mでの予測・評価を示すこととなる。 

２ 風向や水の流れについては、東部清掃工

場のアセスメントの際にも、ほとんどが京

田辺市の方向であるという結果が調査報告

の中に示されている。そういったことを考

えると、この広域化は、京田辺市民にとっ

て重大なことである。 

また、東部清掃工場のアセスでは、4キロ

圏内で調査をしている。にもかかわらず、

今回は非常に狭い範囲での調査となってい

る。大きな町（枚方市）のごみを京田辺市

で燃やすことになるという不安もあること

から、調査範囲の拡大を希望する。 

東部清掃工場のアセスでは、大阪府の要綱に

基づいて手続きを実施した。今回は京都府の環

境影響評価条例に基づいている。環境省の廃棄

物処理施設生活環境影響調査指針では、調査対

象地域を最大着地濃度出現予測距離の概ね２

倍とされており、東部清掃工場の最大着地濃度

出現距離の0.8kmの2倍の1.6kmを参考に、1.6km

を調査地域に設定した。 

３ 煙突高さ100mと地盤高さ120mとなってい

るが、東部清掃工場の地盤高との差はどの

程度か。 

また、2本の煙突が環境に及ぼす複合的な

影響について知りたい。 

東部清掃工場の地盤高さは135mであり、新施

設の方が15m低い。 

また、今後予定している環境調査は、東部清

掃工場と甘南備園焼却施設が稼働している状

況で行う予定で、その値をバックグラウンドと

し、新しい施設を建てたときの影響を追加して

予測・評価することとしている。 

４ 甘南備山で手原川の堤防散歩中にオオタ

カを確認した。現状でオオタカを確認して

いるのか。また、猛禽類の調査地点につい

て、3地点で1km圏内を把握すれば十分なの

か。 

調査範囲を1㎞と3地点で確認すると記載し

ているが、実際は猛禽類の飛翔等の行動の状況

を見て、必要に応じて地点を移動する予定であ

る。 

５ 配慮書に関する知事意見の作成に当た

り、京田辺市の福祉部や教育委員会は、ど

のような意見を出されたのか。 

大気質の影響が最小限になるよう、十分配慮

して欲しいといった意見や、工事車両等の走行

の際の安全確保等について意見をいただいた。 
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６ 大気質の調査地点で、土壌汚染の調査は

行わないのか。また、大気質の調査地点に

ついて、今後、長期間稼働することも考え、

2～4kmの地点について調査すべきではない

か。 

環境大気質の調査地点では土壌の調査は行

わないが、対象事業実施区域内について土壌汚

染に関する地歴調査を行うこととしている。 

大気質の調査地点について検討するが、常時

観測所が2～3kmの地点にあり、観測所のデータ

の利用も含めた整理を検討する。 

７ 土壌のダイオキシン類についての調査報

告を見ると、基準よりは低いが、地点や年

によって濃度が高い地点もある。このこと

をどのように考えているか。 

土壌については、既存資料での整理を行うこ

ととしている。 

周辺の土壌中のダイオキシン類については、

実施されている調査の経年変化を確認するこ

とが重要だと考えている。 

８ ため池には、いろんなものが溜まるため、

周辺のため池でのダイオキシン類の調査も

行っていただきたい。 

意見として、お聞きし検討する。 

９ 地形的には、京田辺市が低く、枚方市が

高くなっており、また、風は京田辺市に向

かって常に吹いている。その中で焼却施設

を建設して問題ないと考えているのか。 

大気質及び気象について、今後、施設周辺で

現地調査を行い、その結果をもとに大気質の予

測・評価の結果を準備書に示す。 

10 大気質の調査地点について、焼却施設か

ら北西の枚方市側の地域に地点が足りない

ように感じる。 

北西の枚方市側の地域では、道路沿道の大気

質調査地点として、氷室低区配水場を設けてお

り、その地点での大気質及び気象の調査結果か

ら補足を行うことも可能だと考える。 

11 焼却施設の存在で、動植物や甘南備山の

貴重な動植物（絶滅危惧種）が全滅する。 

動植物や生態系については、今後、現地調査

を行うことで重要種の存在の確認等を行い、事

業による影響を評価していく。 

12 環境影響評価について、今回の計画は2

つの府をまたがっているが、このような府

をまたがる場合に手続きの制約等はあるの

か。 

それぞれの府や市で環境影響評価の条例が

存在する。本事業では、京都府の条例に則り手

続きを行っているが、枚方市や大阪府の環境影

響評価条例に記載の内容についても考慮をし

ながら手続きを進めている。 

13 甘南備山から対象事業実施区域が視認で

きるのではないか。 

配慮書段階では甘南備山からは対象事業実

施区域が視認できないことを確認している。し

かし、最近になって甘南備山の展望台の周辺で

樹木の伐採、整理等が行われ、視認できる可能

性もでてきたことから、今後の甘南備山の整備

状況等も確認しながら調査を進めていく。 

14 対象事業実施区域は礫層であり、また、

周辺に活断層や地すべり地がある中で焼却

礫層であることと地すべり地との直接的な

関係はない。ただし、京都府で対象事業実施区



5 

施設を建設して問題ないのか。 域は、土砂災害警戒区域として指定されてい

る。このため、開発の際には法令に基づいて安

全な施設を整備する予定である。なお、対象事

業実施区域内には活断層は通っていない。 

15 甘南備園焼却施設の周辺で、男女の出生

率の調査を独自に行ったところ、施設の煙

突から1km以内で女の子の方が多い地域が

多い結果となった。特に、南山では、風向

きの影響で6割の子が女の子という結果と

なった。今回の施設の煙突が甘南備園より

高くなるのであれば、調査範囲を南山の方

まで広げていただきたい。 

大気質の調査地点については、京都府の環境

影響評価についての技術指針に基づき、配慮書

で示した風の状況も加味したうえで、最大着地

濃度地点の概ね2倍の距離を調査地域としてい

る。また、常時監視のデータ等を用いて広域の

予測を行っていくことも可能である。 

16 景観について、甘南備山を視認すること

ができる新田辺駅あたりの煙突が見通せる

ところからの景観の調査も行っていただき

たい。 

新田辺駅周辺は、市街化が進んでおり、建物

等が多く建設されていることから、施設の煙突

を眺望することが困難と考える。このため、煙

突が確実に眺望として確認でき、不特定多数の

人々が利用するような道路や施設を調査地点

とした。 

17 昭和45年から47年までに大阪府が今の東

部清掃工場の下に廃棄物及び灰を埋めた。

それに関するボーリング調査等のなかで、

水質調査はSSのみであった。このため、本

アセスにて地下水の調査も行っていただき

たい。 

プラント排水は、下水道に放流する計画とし

ており、地下浸透もさせない計画である。本事

業における水質の影響の観点からは、雨水の排

水による影響のみが考えられる。このため、地

下水の調査は予定していない。 

18 同志社大学付近の大気質濃度が高くなる

ことについて、住民に知らされていない。 

配慮書では、既存資料から求めた大気質の予

測結果を示しており、住民等からの意見もいた

だいた。今後は、現地調査結果から面的に予

測・評価を行い、準備書でその結果についてお

示しする。 

19 造成工事に伴う地下水への影響はないの

か。 

工事を行う中で地下水がなくなる等の問題

が出てくれば、対策を講じる必要がある。 

20 国が決めている各種基準を満足していれ

ば、環境に影響はないという判断ではなく、

それを大きく下回るような基準を設けるべ

き。 

本施設については、東部清掃工場と同様に、

排出ガスについて国の基準等よりも厳しい値

を自主規制値として設定する。 
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Ⅲ その他 

No 質疑 事業者の応答 

１ 会場は100席程度の準備がされているが、

出席者は10人程度である。これで説明責任

を達成できていると考えているのか。 

説明会については、京田辺市の広報「ほっと

京田辺２月１日号」や枚方市の「広報ひらかた

２月号」で掲載するとともに両市のホームペー

ジ及び組合のホームページに掲載をしている。

また、組合だより第６号でお知らせするととも

に、方法書の概要を示したリーフレットを公共

施設に配架している。 

２ 東部清掃工場のアセスの際に、事後調査

については京都府にも影響を及ぼすことか

ら、京田辺市とも協議の上決定することと

の指摘を受けていたが、何も実施されてい

ない。また、今度は京田辺市に枚方市のご

みも処理する焼却施設を建設するのはいか

がなものか。 

おっしゃられた文書は、東部清掃工場建設時

の環境影響評価に関して当時の京都府知事か

ら大阪府知事に提出された知事意見と思われ

る。東部清掃工場では、平成20年の竣工後、事

後調査を実施しており、環境への影響につい

て、評価書との差異はないことを確認してい

る。 

本施設でも、今回の方法書でその内容につい

て、住民意見や専門委員会等での審議の上、調

査、予測・評価を行う。また、施設供用後には、

事後調査も行う予定である。 

３ 情報公開の方法はどのように行っている

のか。 

組合ホームページや組合だより、構成市の広

報誌等を用いて、住民の皆さまへの情報公開に

努めている。 

 


