
府民向けアンケートの実施結果について

資料１

令和６年11月27日（水） 午前10時～ 正午
令和６年度 第２回 京都府環境審議会

総合政策部会



【参考】計画の構成
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①持続可能な脱炭素
社会に向けた取組
の加速化

②ゼロエミッションを
目指した２Ｒ優先の
循環型社会の促進

④自然と生活・文化が
共生する地域社会の
継承

③安心・安全な暮らし
を支える生活環境の
保全と向上
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第５章 分野横断的施策の展開方向
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見直しに向けた今年のアンケート調査の対応

府民向け
アンケート
調査

府民意識調査

本日、アンケート
結果について報告

第５章に対応

第６章に対応
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府民向けアンケート調査の概要

4

①パイロット的アンケート調査では対応できなかった第６章に掲げる環境課題の重点分野
ごとに掲げる具体的施策について、府民・事業者が実感する進捗度合を確認

②府民・事業者が考える今後重要と感じる施策を問うことで、基本計画見直しのための情
報収集を実施

【目 的】

【実施期間】

【対象者（サンプル数）】

【調査手法】

2024(令和6)年8月～2024(令和6)年10月

1,000人
（京都府の人口構成に比例するよう市町村ごとに回収数を割り振る）

インターネットによるWEBアンケート（委託にて実施）
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認知度・評価（全体）

Yes
67%

Yes
63%

Yes
63%

⚫第６章に記載されている４項目、「脱炭素社会の実現」、「循環型社会の実現」、「安心・安全な
暮らしの実現」「自然と生活・文化が共存共栄する持続可能な社会の実現」のための施策の認知
度、評価について調査。

９

【第６章①】
脱炭素社会の実現
に向けた施策

【第６章②】
循環型社会の実現
に向けた施策

【第６章③】
安心・安全な暮らしの実現

に向けた施策

【第６章④】
自然と生活・文化が共存共栄す
る持続可能な社会に向けた施策

１ 省エネ取組等の加速化
産業廃棄物の２Ｒの
推進

環境モニタリングの実施 多様な生態系の保全

２
再生可能エネルギーの主力
電源化に向けた取組

消費者の意識啓発
環境影響評価制度の総合的
な取組の展開

人の積極的な関与による里地・
里山の再生

３ フロン対策の推進 プラスチックごみの削減
有害化学物質等による環境
影響の防止

豊かな農林水産資源の保全・利
活用

４ 森林によるCO₂吸収の促進 食品ロスの削減
地域特性に応じた気候変動
適応策の推進

生物多様性を未来に受け継ぐた
めの知見の集積

5 循環型農業の推進
分散型エネルギー供給システ
ムの構築

外来生物による生態系等への影
響に対する早期対策

6
流域一帯で取り組む海
岸漂着物対策

災害時の廃棄物処理体制の
強化

７ 不法投棄等の未然防止

Ｑ. 以下の第６章の４項目に記載されている各施策に対して、あなたの考えに近いものを１つお選びください。

【選択肢】 １．施策を知っており、取組をとても評価／２．施策を知っており、取組をやや評価／
３．施策を知っているが、取組をあまり評価しない／４．施策を知っているが、取組を全く評価しない／
５．施策を知らない
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認知・評価する：１又は２を選択
認知：１～４を選択



認知度結果（全体）

Yes
67%

Yes
63%

Yes
63%

⚫全体的に、京都府の施策を認知している割合は、５割を切っており低調。このため、京都府施策
の情報発信の強化等が課題。

⚫認知度が５割を超え、認知度が比較的高い取組は、「プラスチックごみの削減」、「食品ロスの削
減」。

９
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評価結果①（脱炭素社会の実現／循環型社会の実現）

Yes
67%

Yes
63%

Yes
63%

⚫ 「省エネルギーの取組等の加速化」「消費者の意識啓発」「プラスチックごみの削減」は、施策を認
知している府民のうち、６割を超える方が評価をしており、一定の評価をいただいている状況。

■循環型社会の実現に向けた施策

【省エネルギーの
取組等の加速化】

【再生可能エネルギー等
の導入推進】

【フロン対策】 【森林の拡大や保全・ 整備などの取組】

認知計 39.3%
認知者の評価割合 63.8%

認知計 39.7%
認知者の評価割合 57.6%

認知計 38.0%
認知者の評価割合 58.0%

認知計 39.6%
認知者の評価割合 59.6%

【産業廃棄物の２Rの推進】【消費者の意識啓発】【プラスチックごみの削減】

【食品ロスの削減】 【循環型農業の推進】 【流域一帯で取り組む
海岸漂着物対策】

認知計 38.4%
認知者の評価割合 58.8%

認知計 43.5%
認知者の評価割合 60.2%

認知計 56.3%
認知者の評価割合 60.6%

認知計 50.8%
認知者の評価割合 58.4%

認知計 38.9%
認知者の評価割合 56.1%

■脱炭素社会実現に向けた施策
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認知計 36.2%
認知者の評価割合 53.3%



評価結果②（安心・安全な暮らしの実現／自然と生活・文化が共生する持続可能な社会の実現）

Yes
67%

Yes
63%

⚫ 「環境モニタリングの実施」「多様な生態系の保全」は、施策を認知している府民のうち、６割を超
える方が評価をしており、一定の評価をいただいている状況。

【環境モニタリング
の実施】

認知計 30.1%
認知者の評価割合 60.8%

認知計 35.1%
認知者の評価割合 64.4%

■安心・安全な暮らしの実現に向けた施策

認知計 30.1%
認知者の評価割合 49.3%

認知計 32.3%
認知者の評価割合 51.5%

認知計 34.9%
認知者の評価割合 53.7%

認知計 33.9%
認知者の評価割合 48.1%

認知計 30.6%
認知者の評価割合 49.9%

認知計 34.9%
認知者の評価割合 43.2%

【環境影響評価制度の
総合的な取組の展開】

【有害化学物質による
環境影響の防止】

【地域特性に応じた
気候変動適応策の推進】

【分散型エネルギーシステムの
構築】

【災害時の廃棄物処理体制
の強化】

【不法投棄の未然防止】

【多様な生態系の保全】
【人の積極的な関与による
里地・里山の再生】

【豊かな農林水産資源
の保全・利活用】

【生物多様性を未来に受け継ぐ
ための知見の集積】

【外来生物による生態系等への影響
に対する早期対策】

認知計 37.7%
認知者の評価割合 59.5%

認知計 38.2%
認知者の評価割合 53.4%

認知計 35.5%
認知者の評価割合 50.6%

認知計 35.0%
認知者の評価割合 54.0%

■自然と生活・文化が共生する持続可能な社会を
将来に引き継ぐための施策
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進んでいる／進んでいない／重要だと考える取組（個別）

Yes
67%

Yes
63%

Yes
63%

⚫第６章に記載されている４項目、「脱炭素社会の実現」、「循環型社会の実現」、「安心・安全な
暮らしの実現」「自然と生活・文化が共存共栄する持続可能な社会の実現」のための具体的取組
について、府民が取組が進んでいる／進んでいない／重要だと考えるものを調査。

９

施策 具体的取組 施策 具体的取組

1

省エネ取
組等の加
速化

高効率な省エネ家電への買換えや、建物の断熱化
や太陽光パネル設置

7

再生可能エネル
ギーの主力電源
化に向けた取組

再生可能エネルギーの導入や熱利用の促進

2 省エネ機器への設備投資等、企業における取組 8
既存の再生可能エネルギー設備の適切な保守点
検や修繕等による、長期安定的活用

3 地産地消の取組 9
水素エネルギーに対する正しい理解と府内にお
ける需要拡大

4 モーダルシフトやムーブシェア、エコドライブ、
次世代自動車への買換え

10 フロン対策
地球温暖化やオゾン層破壊の原因となるフロン
類を使わないノンフロン型機器の利用促進

5 宅配ボックスの活用や宅配便の受取方法の多様化
等による再配達の削減

11

CO2を吸収する
森林の拡大や保
全・整備等の取
組

適切に管理された森林の拡大や木材利用促進等
により、CO2を吸収する森林の拡大や保全・整
備等の促進6

効果的・効率的な省エネサービスの導入や環境に
優しい商品を取り扱う企業の成長

Ｑ. 以下の１～11の具体的取組のうち、特に取組が進んだと感じるもの、進んでいないと感じるものを
第１位から第３位としてそれぞれ１つずつお選びください。

例）（第６章①）脱炭素社会実現に向けた施策

Ｑ. 以下の１～11の具体的取組のうち、あなたが特に重要だと考えるものを第１位から第３位として
それぞれ１つずつお選びください。

Ｑ. 前問で、取組が進んだと感じるもの、進んでいないと感じるものとして選択した理由を記入ください。
（自由記述）

9

Ｑ. 前問で選んだ重要だと考える取組のほか、重要だと思う施策を記入ください。（自由記述）

現
在
の

評
価

今
後
の

重
要
施
策



アンケート結果の基本計画見直しへの反映に係る方向性

府民の感覚 今後の方向性

今後の
重要度 高

進んでいる • 次期計画へ引き続き記載。

進んでいない

• 次期計画へ引き続き記載。

（府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府民のニーズ
に対応するための具体策や手法を検討。次期計画の見直しに
反映。）

今後の
重要度 低

進んでいる

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計画に引き続き
記載するか検討。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政と府
民意識との乖離について検証し、次期計画の見直しに反
映。）

進んでいない

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計画に引き続
き記載するか検討。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政と府
民意識の乖離や府民が進んでいないと感じる理由を検証し、
府民のニーズに対応するための具体策や手法を検討。次期計
画の見直しに反映。）



（結果①）【脱炭素社会の実現】 進んでいる／進んでいない／重要だと考える取組

Yes
67%

Yes
63%

Yes
63%

⚫ 「地産地消の取組」「省エネ家電への買換えや、建物の断熱化や太陽光パネルの設置」は取組が進んでいると認識されているとともに、
今後重要であるとの認識も高い。

⚫ 「モーダルシフトやムーブシェア、エコドライブ、次世代自動車への買換え」は取組が進んでいないと認識されているとともに、今後重要であ
るとの認識が高い。

⚫ 「宅配ボックスの活用等による再配達の削減」は取組が進んでいると認識されている一方、重要だと考える取組の下位に位置づいている。
⚫ 「環境に優しい商品を取り扱う企業の成長」は取組が進んでいないと認識されているとともに、重要だと考える取組の下位に位置づいてい
る。
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（結果①）【脱炭素社会の実現】基本計画見直しへの方向性

取組 府民の感覚 今後の方向性

• 地産地消の取組
• 省エネ家電への買換えや建物
の断熱化や太陽光パネルの
設置

今
後
の
重
要
度

高

進んで
いる

• 次期計画へ引き続き記載。

• モーダルシフトやムーブシェア、
エコドライブ、次世代自動車へ
買替え

進んで
いない

• 次期計画へ引き続き記載。

（府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府民のニーズに対応
するための具体策や手法を検討。次期計画の見直しに反映。）

• 宅配ボックスの活用等による
再配達の削減 今

後
の
重
要
度

低

進んで
いる

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計画の見
直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政と府民
意識との乖離について検証し、次期計画の見直しに反映。）

• 効果的・効率的な省エネサー
ビスの導入や環境に優しい商
品を取り扱う企業の成長

進んで
いない

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計画の見
直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政と府民
意識の乖離や府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府民の
ニーズに対応するための具体策や手法を検討。次期計画の見直し
に反映。）

本日は、こちらの内容を中心に審議



府民が今後重要と考える取組として選択した３つの取組について、自由記述から得た府民の考える課題感を
踏まえ、以下とおり重要と思われる観点を整理。
⚫ 食料自給率やオーバーツーリズム、地域活性化といった他課題解決との同時解決
⚫ 太陽光パネルの設置に伴う景観の破壊や廃棄、森林伐採等の課題解決を行うなど、長期的視点での施策
の展開

⚫ 現役世代への啓発・教育に加え、次世代への教育の機会の創出
⚫ 積極的に取り組む府民や事業者がメリットを感じられる施策の展開により、意識改革・行動変容を促進

（結果①）【脱炭素社会の実現】
「進んでいる」「進んでいない」を選択した理由／重要と考える取組（自由記述）

Yes
63%

「進んでいる」として選択 「進んでいない」として選択

府内産の食材
や木材を積極
的に消費する
地産地消の取
組

⚫ 小学校の給食でよく地産地消という
言葉を目にする

⚫ 道の駅等で京都産の野菜などをよく
目にする

⚫ 府の広報誌ポスターで見かける

⚫ 啓発活動が弱い
⚫ 購入費用が高額

高効率な省エ
ネ家電への買
換えや、建物
の断熱化や太
陽光パネルの
設置

⚫ 補助金や啓発ポスターをよく目にす
る

⚫ 実際に二重窓の設置や省エネ家電
購入などを行った

⚫ 耐用年数が過ぎた太陽光パネ
ルの廃棄問題や森林破壊など
設置に伴う課題解決が進んでい
ない

⚫ 設置等のための費用が高額

モーダルシフト
やカーシェアリ
ング、エコドライ
ブ、次世代自
動車への買換
え

⚫ シェアサイクルやカーシェアリングをよく
見かける

⚫ 公共交通や自転車利用、徒歩推
奨を見かけた

⚫ 公共交通に携わる人員不足
⚫ オーバーツーリズムで公共交通

機関の利用が困難
⚫ 自転車が安心して走れる道路

整備が進んでいない

⚫ 地産地消等に
よる地域活性
化

⚫ 食料自給率
アップ

⚫ 太陽光パネル
の設置や廃
棄に伴う問題
解決など長期
的視点に立っ
た施策の展
開

⚫ 次世代への
教育

⚫ イベントでの
啓発等を
通じた府民
への浸透

⚫ 補助金等
による費用
負担軽減

⚫ ポイントがつ
くなどの府
民のメリッ
トとなる施
策展開

⚫ 充電設備の
拡充

今後重要と考える取組
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（結果②）【循環型社会の実現】 進んでいる／進んでいない／重要だと考える取組

⚫ 「廃棄物の効率的な２R（発生抑制・再利用）の推進」「最新の廃棄物処理情報の集約化機能の強化、廃棄物対策プ
ラットフォームの構築」は取組が進んでいると認識されているとともに、今後重要であるとの認識も高い。

⚫ 「人・社会・地域・環境に配慮した消費行動（エシカル消費）の理念の普及」は取組が進んでいないと認識されているとともに、
今後重要であるとの認識が高い。

⚫ 「環境負荷の少ない物品やサービスの普及促進」「海岸漂着物等の回収や実施や流域一帯の発生抑制の取組促進」は取
組が進んでいないと認識されているとともに、重要だと考える取組の下位に位置づいている。
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取組 府民の感覚 今後の方向性

• 廃棄物の効果的な２Ｒ（発生抑
制・再利用）の推進

• 最新の廃棄物処理情報の集約化
機能の強化、廃棄物対策プラット
フォームの構築

今
後
の
重
要
度

高

進んで
いる

• 次期計画へ引き続き記載。

• 人・社会・地域・環境に配慮した
消費行動（エシカル消費）の理
念の普及

進んで
いない

• 次期計画へ引き続き記載。

（府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府民のニーズに
対応するための具体策や手法を検討。次期計画の見直しに反
映。）

―（該当なし） 今
後
の
重
要
度

低

進んで
いる

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計画の
見直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政と府
民意識との乖離について検証し、次期計画の見直しに反映。）

• 環境負荷の少ない物品やサービス
の普及を促進

• 海岸漂着物等の回収や実施や流
域一帯の発生抑制の取組促進

進んで
いない

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計画の
見直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政と府
民意識の乖離や府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府
民のニーズに対応するための具体策や手法を検討。次期計画
の見直しに反映。）

本日は、こちらの内容を中心に審議

（結果②）【循環型社会の実現】基本計画見直しへの方向性



府民が今後重要と考える取組として選択した３つの取組について、自由記述から得た府民の考え
る課題感を踏まえ、以下とおり重要と思われる観点を整理。
⚫施策による効果を「見える化」するなど、府民や事業者に分かりやすい情報発信
⚫現役世代への啓発・教育に加え、次世代への教育の機会の創出
⚫積極的に取り組む府民や事業者がメリットを感じられる施策の展開により、意識改革・行動変容
を促進

Yes
63%

「進んでいる」として選択 「進んでいない」として選択

新しい技術の開発、実
用化、普及促進による
廃棄物の効率的な２
R（発生抑制・再利
用）の推進

⚫ ペットボトル回収機の設置や
希少金属回収・小型家電等
の回収窓口が増えてきている

⚫ ニュースや新聞等で見かける

⚫ 技術開発の遅れ
⚫ 中小事業者の取組が不十分
⚫ 啓発活動の不足

「もったいない」の精神
や地域の活性化や雇
用などを含む、人・社
会・地域・環境に配慮
した消費行動（エシカ
ル消費）の理念の普
及

⚫ 「てまえどり」やフードドライブの
取組などよく目にする

⚫ 学校の授業でも取り扱われて
いる

⚫ 個人の価値観に踏み込むこと
は困難

⚫ 啓発活動の不足
⚫ 消費者と企業の意識が低い

最新の廃棄物処理情
報の集約化機能の強
化に加え、廃棄物対
策プラットフォームの構
築

⚫ ニュースや新聞等で見かける
⚫ スーパー等でエコステーションが

当たり前になっている

⚫ 費用がかかるため、簡単には
取り組みづらい

⚫ 情報不足

⚫ アップサイク
ルの推進

⚫ 資源ごみの買
取など、取り組
む者にインセン
ティブのある仕
組みづくり

⚫ 次世代への教
育

⚫ 府民の意識改
革

⚫ 施策実施後の
効果の共有等
府民等への情
報発信

今後重要と考える取組

⚫ 廃棄寸前
の食品の
値下げな
ど食品ロ
ス削減

（結果②）【循環型社会の実現】
「進んでいる」「進んでいない」を選択した理由／重要と考える取組（自由記述）
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（結果③）【安心・安全な暮らしの実現】進んでいる／進んでいない／重要だと考える取組

⚫ 「有害化学物質（ダイオキシン類、貴金属等）の適正管理の推進」、「環境影響評価制度の取組の展開」、
「環境モニタリング結果の分かりやすい情報発信とモニタリング技術向上のための調査研究等の実施」は取組が
進んでいると認識されているとともに、今後重要であるとの認識も高い。

⚫ 「広域的・技術的な廃棄物処理体制の強化」、「災害に強い地域づくりの推進」は取組が進んでいないと認識
されているとともに、重要だと考える取組の下位に位置づいている。
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（結果③）【安心・安全な暮らしの実現】基本計画見直しへの方向性

取組 府民の感覚 今後の方向性

• 有害化学物質（ダイオキシン類、重金
属等）の適正管理の推進

• 環境影響評価制度の取組の展開
• 環境モニタリング結果の分かりやすい情
報発信とモニタリング技術向上のための
調査研究等の実施

今
後
の
重
要
度

高

進んで
いる

• 次期計画へ引き続き記載。

―（該当なし）
進んで
いない

• 次期計画へ引き続き記載。

（府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府民のニー
ズに対応するための具体策や手法を検討。次期計画の見
直しに反映。）

―（該当なし） 今
後
の
重
要
度

低

進んで
いる

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計
画の見直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政
と府民意識との乖離について検証し、次期計画の見直しに
反映。）

• 太陽光発電設備・蓄電池等の導入を
促進し、災害に強い地域づくりの推進

• 災害時の広域的・技術的な廃棄物処
理体制の強化

進んで
いない

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期計
画の見直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する行政
と府民意識の乖離や府民が進んでいないと感じる理由を検
証し、府民のニーズに対応するための具体策や手法を検討。
次期計画の見直しに反映。）

本日は、こちらの内容を中心に審議



府民が今後重要と考える取組として選択した３つの取組について、自由記述から得た府民の考え
る課題感を踏まえ、以下とおり重要と思われる観点を整理。
⚫法令に基づく制度や環境モニタリング結果の府民や事業者への分かりやすい情報発信
⚫引き続き、計画的な立入検査等を通じ、環境汚染物質の適正管理について事業者指導を実
施

⚫現役世代への啓発・教育に加え、次世代への教育の機会の創出

Yes
63%

「進んでいる」として選択 「進んでいない」として選択

環境リスクの高い有
害化学物質（ダイ
オキシン類、重金属
等）の適正管理の
推進

⚫ ニュースや広報等でよく目に
する

⚫ 規制が厳しくなっている

⚫ 広報不足等により知らない
⚫ 事業者への指導・教育ができて

いない

環境影響評価制度
の取組の展開

⚫ ニュースや広報等でよく目に
する

⚫ 環境影響評価の取組がされ
ている

⚫ 住民への説明がある

⚫ 制度を知らない
⚫ 更なる取組が必要

大気や水質等の環
境モニタリング結果
の分かりやすい情報
発信とモニタリング
技術向上のための
調査研究等の実施

⚫ ニュースや広報等でよく目に
する

⚫ PFAS情報等が発信されて
いる

⚫ 広報不足等により知らない
⚫ 専門用語がわかりにくい
⚫ 結果をわかりやすく公表してほし

い

⚫ 違反業者へ
の罰則強化

⚫ 次世代への
教育

⚫ 府の積極的
な情報発信

⚫ 環境モニタリ
ング結果をわ
かりやすく知
らせる仕組み

今後重要と考える取組

（結果③）【安心・安全な暮らしの実現】
「進んでいる」「進んでいない」を選択した理由／重要と考える取組（自由記述）
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⚫ 「持続可能な社会の実現」に向けて、取組が進んでいる、進んでいない、重要だと考える取組について調査
⚫ 「里山林や耕作放棄地の再生、里地域への積極的な関与」、「生物の生息・生育空間のつながりや配置の回
復、原生的な生息環境の保全」、「野生鳥獣の適切な個体数管理」は取組が進んでいると認識されているとと
もに、今後重要であるとの認識も高い。

⚫ 「木材の地産地消の推進」は、取組が進んでいないと認識されているとともに、重要だと考える取組の下位に位
置づいている。

（結果④）【自然と生活・文化が共存共栄する持続可能な社会の実現】
進んでいる／進んでいない／重要だと考える取組

20



取組 府民の感覚 今後の方向性

• 里山林や耕作放棄地の再生、里地域へ
の積極的な関与

• 生物の生息・生育空間のつながりや配置
の回復及び原生的な生息環境の保全

• 野生鳥獣の適切な個体数管理

今
後
の
重
要
度

高

進んで
いる

• 次期計画へ引き続き記載。

―（該当なし）
進んで
いない

• 次期計画へ引き続き記載。

（府民が進んでいないと感じる理由を検証し、府民の
ニーズに対応するための具体策や手法を検討。次期
計画の見直しに反映。）

―（該当なし） 今
後
の
重
要
度

低

進んで
いる

• 府として、取組の重要度を再検証し、次期
計画の見直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する
行政と府民意識との乖離について検証し、次期計画
の見直しに反映。）

• 木材の地産地消の推進
進んで
いない

• 府として、取組の重要度を再検証し、次
期計画の見直しに反映。

➡ 次期計画概要案作成時に整理

（引き続き計画に記載する場合は、重要度に関する
行政と府民意識の乖離や府民が進んでいないと感じ
る理由を検証し、府民のニーズに対応するための具体
策や手法を検討。次期計画の見直しに反映。）

本日は、こちらの内容を中心に審議

（結果④）【自然と生活・文化が共存共栄する持続可能な社会の実現】基本計画見直しへの方向性



府民が今後重要と考える取組として選択した３つの取組について、自由記述から得た府民の考える
課題感を踏まえ、以下とおり重要と思われる観点を整理。
⚫里地里山等を府民が適正に利用していくことによる保全の推進
⚫開発に伴う景観の破壊や自然破壊等の課題解決を行うなど、長期的視点での施策の展開
⚫現役世代への啓発・教育に加え、次世代への教育の機会の創出
⚫積極的に取り組む府民や事業者がメリットを感じられる施策の展開により、意識改革・行動変容
を促進

Yes
63%

「進んでいる」として選択 「進んでいない」として選択

里山林や耕作放棄地の
再生、自然体験・利活用、
野生鳥獣の個体数管理
等を通じた、里地域への
積極的な関与

⚫ ニュース等でよく目にする
⚫ 地元でのイベント等、目

にする機会がある

⚫ 地域の過疎化などによる
担い手不足

⚫ 耕作放棄地等をよく目に
する

森里川海における生物の
生息・生育空間のつなが
りや配置の回復及び原生
的な生息環境の保全等
の実施

⚫ ニュース等でよく目にする
⚫ 鴨川の整備など、身近に

取組が行われていること
を実感する

⚫ 地域の過疎化などによる
担い手不足

⚫ 宅地開発等により山の切
り崩しを目にする

ＩＣＴ技術を活用した効
率的な有害鳥獣の捕獲や
生息域把握等による野生
鳥獣の適切な個体数管
理

⚫ ニュース等でよく目にする

⚫ 外来種や有害鳥獣をよく
目にする

⚫ 施策の内容や実施による
効果等が不明

⚫ ＩＣＴ技術が未熟

⚫ 保全だけでなくレ
ジャー等での活用
推進

⚫ 里山間をつなぐ山
間部の登山道整
備

⚫ 次世代への教
育

⚫ 講演会やオンラ
イン学習会など
気軽に学べる
機会が必要

⚫ ポイントがつくな
どの府民のメ
リットとなる施
策展開

⚫ 情報発信の強
化

⚫ 担い手となる若
者が取り組める
仕組みづくり⚫ 外来種対策の

強化

今後重要と考える取組

⚫ 開発事業者の里
山保護に係る費
用負担

（結果④）【自然と生活・文化が共存共栄する持続可能な社会の実現】
「進んでいる」「進んでいない」を選択した理由／重要と考える取組（自由記述）
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◼ 選択式回答の項目

⚫ 認知度・評価調査
「プラスチックごみの削減」、「食品ロスの削減」など、一部の取組は
認知度が高かったが、全体的に府の取組の認知度が低い。
⇒全体的に情報発信の強化等が必要

⚫ 個別取組が進んでいる（いない）と感じる+重要だと考える取組の調査
✓ 進んでいないとされた取組でも、京都府環境基本計画（第３次）の進捗状
況（資料２、後に説明）では、実施済み（〇）の評価がほとんどであり、府
民意識と乖離がある。
⇒取組だけでなく成果に着目した指標が必要（次回以降議論）

✓ 「取組が進んでいない」+「重要と考える」取組は、計画の主役である府民のニー
ズに答えられていない。
⇒府民のニーズに対応するための具体策や手法を見直す必要

結果の基本計画見直しへの反映 23



◼ 自由記載の項目
府民目線で、進んでいると評価する理由、進んでいない取組の課題、現行の京都
府環境基本計画（第３次）に含まれない取組も含め今後重要と考える取組につい
て、貴重な意見をいただいた。

⚫ 進んでいるとして選択した理由
府民が取組を評価する指標として、ポスターなどの啓発や報道などを目にすることや
学校の授業で取り扱われることが挙げられた
⇒府民への情報発信の手法として参考とする

⚫ 進んでいないとして選択した理由
⇒取組の推進に当たっての課題として参考とする

⚫ 今後重要と考えられる取組
✓ 各分野で個別に関係するもの
例：太陽光パネルの廃棄問題、外来種対策の強化 など

✓ 各分野共通するもの
・現役世代への啓発・教育に加え、次世代への教育の機会の創出
・府民や事業者にインセンティブのある施策展開やイベントでの啓発等
を通じた府民等の意識向上
・施策実施後の効果共有などの府民等への情報発信

⇒計画の見直しに反映していく。

結果の基本計画見直しへの反映 24


