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今回（第５回調査部会）の流れ
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１ 流量計測等に対する疑義の再発防止に向けた
改善策について

２ 調査部会における調査審議結果について



改善策の方向性について
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流量計測等に対する疑義の再発を防止するため、前回部会において、宇治市か
ら次の改善策の提案があった。

①早期に下水排水量に著しい増加等がないかを把握するため、今後、府から構成
市町に毎月の排水量データを情報提供すること。

②流量計の測定精度をより高めるため、府は、精度の高い流量計への更新を検討
すること。

③より正確な確定排水量にするため、現行、年３回としている流量計の点検回数
を増やすこと。



①流量計測情報等の構成市町への提供
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１． 現状と課題
各月の流量計測情報は、府から市町へ確定水量通知時（翌年度５月頃）にまとめ

て提供しているが、タイムラグが大きく、下水流量の著しい変化があっても、市町
は早期に気付くことができない。

２．改善策
・流量計測情報の速やかな提供
・雨量データの提供

３．改善策により期待される効果
・流量計測情報の速やかな提供により、下水流量の著しい変化に、市町は早期に気
付くことが可能。
・府から提供するデータと、市町が把握している有収水量を比較することで、雨天
時浸入水や下水道の無断利用、流量計測誤差等、どの要素が影響している可能性
があるか、市町においても検討することが可能。
・府と市町共同で、流量計測情報と有収水量を継続的にモニタリングし、情報を蓄
積することで、無収水量対策に向けた基礎情報とすることが可能。



（参考）流量計測情報
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（参考）雨量データ
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②より高精度な流量計の導入可能性の検討
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１． 現状
・木津川流域下水道では、パーマボーラスフリュームと圧力式水位計を組み合わせ
た流量計が、管渠の構造や汚水の流下状況、精度から最適として採用している。
・現在の流量計は、平成17～19年度にかけて、下水流量の増加に伴い、超音波式
水位計から圧力式水位計へ変更して更新しているが、更新後15年以上が経過し
ており、更新を検討する時期を迎えつつある。

２．改善策
流量計の更新時に、圧力式と超音波式の併用型等、より高精度な流量計の導入

可能性について検討する。

３．改善策に係る留意点
イニシャルコストやランニングコストの増加が見込まれるため、流域関連市町で

構成される流域下水道連絡協議会において、メリットやデメリットを明確に示した
上で、市町の意向を確認する必要がある。



（参考）木津川流域下水道の流量計
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⚫木津川流域下水道では、パーマボーラスフリュームと

圧力式水位計を組み合わせた流量計が、精度や管渠の

状態（非満水・管径Φ800～2,400mm）から適当とし

て採用している。
※ 流量計「宇治６」のみ電磁式流量計を採用。

（中継ポンプ直下の圧送管において、流量測定しているため。）

⚫同様の流量計は、木津川上流や桂川右岸・宮津湾流域

下水道の一部流量計のほか、近隣府県では三重県・兵

庫県・奈良県の流域下水道でも採用している。
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（参考）パーマボーラスフリューム式流量計

フリューム上流部に
水位計を設置して計測 水位センサー

⚫ フリュームと呼ばれる構造物を管渠内に設置することで、流量に応じた水位が上流
部に発生。

⚫ フリューム上流部に水位計を設置して、水位を自動計測し、流量へ換算。

流量に応じた水位
が発生する

水の流れ

フリューム
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（参考）流量計の種類
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種類 精度 特徴

パーマボーラス
フリューム式
水位測定：圧力式、超音波式等

３％F.S.

精度が比較的高い。
流下阻害があるが、分流式では影響は少ない。
水位の測定のみで流量測定が可能。
満水に近い状態では測定できない。

面速式 ３～６％F.S. 精度は低いが、流下阻害がない。

電磁式 0.5％F.S. 精度が高いが、満水状態でないと測定できない。

非満水電磁式 ２％F.S.
精度が高いが、管径が限られる。（Φ150～600）
設置場所に専用スペースが必要。

せき式 ４％F.S. 精度が比較的低い。固形物が堆積する。

超音波式 １～２％F.S. 精度が高いが、満水状態でないと測定できない。

※１ ％F.S.：流量計が測定できる最大値（ フルスケール ）に対する誤差のパーセンテージ
※２ 下水道維持管理指針を元に作成
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③流量計点検頻度の見直しの検討
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１． 現状
・流量計は、メーカー点検を年３回行い、その際、流量計測値と実水位に差がある
場合には、流量計を校正し、計測誤差の影響が少なくなるようにしている。
・運転管理員が監視している流量計の計測状況等から、異常が疑われる時には、
メーカーによる速やかな現地確認の上、修繕・部品交換等を実施している。

２．改善策
計測誤差の影響をより少なくするために、流量計点検頻度の見直しを検討する。

３．改善策に係る留意点
点検費用の増加（※）が見込まれるため、流域下水道連絡協議会において、メリッ

トやデメリットを明確に示した上で、市町の意向を確認する必要がある。
※ 約50万円/基・回 × ９基 × １回 = 約450万円



（参考）流量計点検頻度の見直しによる計測誤差の低減イメージ

現行
（年３回の点検）

点検頻度の見直し後
（例：年４回の点検）

※ 点検から一定時間経過後に、計測誤差が発生し始め、時間経過に比例して
誤差が広がると仮定した場合
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（参考）流量計の異常が疑われる場合（例）

下図のように、計測値が急変を繰り返す又は欠測している場合、
センサー異常の可能性が疑われる。
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