
資料３

令和６年度
府民参加型公共事業委員会

令和６年１０月１日（火）

京都府建設交通部指導検査課
京都府警察本部部交通規制課
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（１）府民協働型インフラ保全事業について

（１）①事業制度について

（１）②令和５年度事業の概要について

（１）③提案者情報及びアンケート調査について

（１）④制度運用について
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次 第



4月 5月 6月 7月 8月 9月 10
月

11
月

12
月

1月 2月 3月 4月 5月

公募受付

公募
受付

公募
受付

（繰越・

債務）

①事業実施のスピードアップ
工事着手を2ヶ月短縮

従来型（リニューアル前（平成29年度以前）

見直し後（H30～）

技術審査
委員会
実施決定
公表

・地元調整
（・測量・設計実施）

・工事実施

技術審査

技術審査

フォローアップ
委員会

技術審査結果・進捗状況をHPで公開

①事業実施のスピードアップ
委員会を事後方式に変更

③進捗状況の見える化

①事業制度について（年間工程）

②応募制度の充実
春1回⇒春・秋の2回

次年度以降における事業の改善検討に活用

・地元調整
（・測量・設計実施）

・工事実施

・地元調整
（・測量・設計実施）

・工事実施
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対象工事 運 用

リ
ニ
ュ
ー
ア
ル

㉚
～

【安心・安全整備】
一 側溝整備による歩行空間

確保
二 歩道の段差解消
三 ガードレールや転落防止柵

の設置
四 河川浚渫
五 立木伐採
六 信号機の改良、横断歩道

の設置
など

※ 用地買収を伴う提案は不可

【インフラ長寿命化対策】 追加
一 舗装補修
二 河川護岸等の修繕
三 道路法面等の修繕
四 標識等の支柱部の腐食補

修など

①募集は春（4～5月）・秋（9～10月）の2回
※ H30は

２次募集は、安心・安全整備（河川護岸や道路法面等の修繕、
河川浚渫）に限定して募集したが、R1以降、２次募集でもインフラ長寿命
化対策を募集

※ ・ １次募集：4～5月で年度内に完成できる工事等を採択
・ ２次募集：9～10月で次期出水期までに対策が必要な工事等を優先し

て採択
※  コロナ対応

Ｒ２はコロナ禍の影響を考慮し、２次募集開始を１か月前倒しし、募集期間
を３ヶ月（8～10月）に拡大。

②提案フォームはチェック式の導入等により、簡素化
※  R2以降の改善

安心・安全整備、インフラ長寿命化対策で様式を分けていたが、
分類が分かりにくいとの意見があったため、様式を統一

③委員会の審査は省略し、事務所の技術審査をもって実施決定。
完成後にフォローアップ委員会を開催（R2.8.4）
⇒ 工事着手までの期間を2ヶ月短縮

④審査結果に加え、「設計中」「入札手続中」「工事中」「完成」などの進捗状況も
HP公表
※  R2以降の改善

応募要領に公表時期を明記 4

①事業制度について（対象工事・運用）



・受付時に明らかに不受理、不採択となるものについては口頭で理由を説明。

・不受理となったものについては、提案者に理由を説明のうえ、管理者情報等を提供。

・不採択の場合は、提案者へ文書回答と合わせ、希望者に電話等で個別に説明。
（採択となった提案については、文書回答のみ）

【受付】

電子申請

【窓口】

府民総合案内
相談センター

各広域振興局

土木事務所

警察署

受

付

管
理
施
設
か
つ
対
象
工
事
か

受

理

不

受

理

現

地

確

認

技

術

審

査

実施

一部
実施

他事業
実施

実施
しない

提
案
者
へ
の
文
書
回
答

希
望
者
に
は
、
個
別
説
明

地
元
調
整( 

測
量･

設
計
実
施
）

工
事
の
実
施

YES

NO
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①事業制度について（提案から工事実施まで）



※１ 他事業で実施するもの、経過観察を行うものは、採択件数に含まない。
※２ 安心・安全整備の提案のうち、予算上の制約により採択を保留したものは、２次募集の提案と合わ
※２ せて技術審査等を行い、採択を決定する。
※３ インフラ長寿命化対策の提案のうち、採択基準に達しておらず、経過観察としたものは、損傷の進
※３ 行に応じて採択を決定する。 6

➁令和５年度事業の概要について（提案・採択件数）
（単位：件）

１次募集（４／１～５／３１） ２次募集（９／１～１０／３１） 保留
追加採択

※２

経過観察
追加採択

※３

合計

提案 採択
※１

保留
※２

経過観察
※３ 提案 採択

※１
経過観察

※３ 提案 採択
※１

京都市域 ２５ １２ ０ ０ ８ ６ ０ ０ ０ ３３ １８

山 城 局 １５８ １１３ ４ ０ １０８ ９０ ０ ４ ０ ２６６ ２０７

乙あ訓 ２０ １７ ２ ０ ２６ ２１ ０ ２ ０ ４６ ４０

山城北 ７０ ３９ ２ ０ ３３ ３１ ０ ２ ０ １０３ ７２

山城南 ６８ ５７ ０ ０ ４９ ３８ ０ ０ ０ １１７ ９５

南 丹 局 ２５１ １６９ １２ ０ １２２ ９４ ０ ５ ０ ３７３ ２６８

南あ丹 ２４８ １６８ １２ ０ １２２ ９４ ０ ５ ０ ３７０ ２６７

ダあム ３ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３ １

中 丹 局 １７９ １１９ １ ６ １７０ １３１ ０ ０ ０ ３４９ ２５０

中丹東 ７３ ５１ ０ ０ １０４ ８０ ０ ０ ０ １７７ １３１

中丹西 １０６ ６８ １ ６ ６６ ５１ ０ ０ ０ １７２ １１９

丹 後 局 ２８８ １５３ ５ ７ ２３１ １４８ １２ ４ ０ ５１９ ３０５

港 湾 局 １１ １０ ０ ０ ８ ８ ０ ０ ０ １９ １８

小 計 ９１２ ５７６ ２２ １３ ６４７ ４７７ １２ １３ ０ １，５５９ １，０６６

警 察 ２８２ ７７ ― ０ ― ― ― ― ０ ２８２ ７７

そ の 他 １ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ３ ０

合 計 １，１９５ ６５３ ２２ １３ ６４９ ４７７ １２ １３ ０ １，８４４ １，１４３

採 択 率 ６２．０％

地域別提案・採択一覧



2,334 

1,575 
1,667 

1,447 

1,341 

1,577 

1,904 

1,382 1,375 
1,464 

1,658 1,675 1,642 

1,758 
1,844 

1,450 

1,041 

1,183 

973 
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1,074 

1,318 
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723 

883 

1,100 1,075 
1,023 1,048 

1,143 

1,690 
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984 

1,227 

1,535 

1,011 987 

1,253 
1,342 1,366 1,361 

1,495 
1,559 

1,252 

928 

1,033 

787 

671 

921 

1,175 
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520 

750 

959 939 912 
954 

1,066 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5

提案(全体) 採択(全体) 提案(建設) 採択(建設)

H21 H22 H23 H24 H25 Ｈ26 Ｈ27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5
R6

(1次のみ)
合計

提案
(全体)

2,334 1,575 1,667 1,447 1,341 1,577 1,904 1,382 1,375 1,464 1,658 1,675 1,642 1,758 1,844 1,365 26,008

採択
(全体)

1,450 1,041 1,183 973 864 1,074 1,318 816 723 883 1,100 1,075 1,023 1,048 1,143 - 15,714

提案
(建設)

1,690 1,284 1,315 1,035 984 1,227 1,535 1,011 987 1,253 1,342 1,366 1,361 1,495 1,559 922 20,366

採択
(建設)

1,252 928 1,033 787 671 921 1,175 635 520 750 959 939 912 954 1,066 626 14,128

（件）

リニューアル
新制度提案

リニューアル以降
提案件数は増加傾向

採択率（建設）は６０～７０％で推移

平成２７年度の増加要因

H２４～H２６の３年連続の
豪雨災害による府民の意識の変化と推察

新型コロナ
ウイルス禍

令和元年度の増加要因

H３０の７月豪雨災害による
府民の意識の変化と推察
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➁令和５年度事業の概要について（提案・採択推移）
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➁令和５年度事業の概要について（提案・採択区分）
（件）

1,142 1,159 

1,252 

1,140 
1,185 

1,245 

637 
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739 
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713 

322 

499 

423 

502 
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246 
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336 
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0

250

500

750

1,000

1,250

1,500

H30 R1 R2 R3 R4 R5

安心・安全（提案）

安心・安全（採択）

インフラ長寿命化（提案）

インフラ長寿命化（採択）

舗装のひび割れや側溝の整備、河川の浚渫や護
岸の改良に関する提案が多く、日常的に利用され
ている府民の皆様からの“気づき”により、府民協
働によるインフラ保全を着実に推進できている。

■提案区分の傾向は昨年度と概ね同様。

■安心・安全が1,245件、長寿命化対策が599件。
■長寿命化に係る提案が約３割（Ｒ５は32.5％）。

■採択率は長寿命化対策が安心安全を上回る。
■安心・安全が57.3％、長寿命化対策が71.8％。

H30 R1 R2 R3 R4 R5
R6

(1次のみ)
合計

安心・
安全整備

提案数 1,142 1,159 1,252 1,140 1,185 1,245 848 7,971

採択数 637 712 739 648 658 713 - 4,107

採択率 55.8％ 61.4％ 59.0％ 56.8％ 55.5％ 57.3％ - 51.5％

インフラ
長寿命化対策

提案数 322 499 423 502 573 599 517 3,435

採択数 246 388 336 375 390 430 - 2,165

採択率 76.4％ 77.8％ 79.4％ 74.7％ 68.1％ 71.8％ - 63.0％

合計

提案数 1,464 1,658 1,675 1,642 1,758 1,844 1,365 11,406

採択数 883 1,100 1,075 1,023 1,048 1,143 - 6,272

採択率 60.3％ 66.3％ 64.2％ 62.3％ 59.6％ 62.0％ - 55.0％

長寿命化提案率 22.0％ 30.1％ 25.3％ 30.6％ 32.6％ 32.5％ 37.9％ 30.1％



建設交通部関係の提案では、南丹以北地域の提案が約８割
（R1・76.6％ , R2・81.0％ , R3・77.6％ , R4・83.9％ , R5・80.8％）

■提案地区の偏りが目立つ。
■南丹・丹後の増加傾向が目立つ。
⇒南丹以北地域は、各土木事務所の管轄する面積が広く、道路や河川の管理延長が長い
⇒ことが要因の一つである。 9

➁令和５年度事業の概要について（地域別提案状況（全体））
（件）

京都, 93

京都, 54 京都, 63
京都, 52

京都, 33
乙訓, 49

乙訓, 22
乙訓, 32

乙訓, 21
乙訓, 46山城北, 78

山城北, 80

山城北, 116

山城北, 83
山城北, 103

山城南, 94

山城南, 104
山城南, 94

山城南, 84

山城南, 117

南丹, 263

南丹, 311 南丹, 313

南丹, 384
南丹, 373

中丹東, 155

中丹東, 180

中丹東, 129

中丹東, 129

中丹東, 177中丹西, 179

中丹西, 162

中丹西, 154

中丹西, 204

中丹西, 172

丹後, 384

丹後, 414
丹後, 435

丹後, 519 丹後, 519

港湾, 47 港湾, 39
港湾, 25 港湾, 19 港湾, 19

警察, 312 警察, 307

警察, 279
警察, 263

警察, 282

その他, 4 その他, 2 その他, 2 その他, 0 その他, 3
0

100

200

300

400

500

600

R1 R2 R3 R4 R5

増加傾向



0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

丹後

中丹西

中丹東

南丹

山城南

山城北

乙訓

京都

道路管理延長当たりの提案割合

（道路提案件数/管理延長（km））

R5

R4

R3

R2

R1

■提案割合の傾向は昨年度と概ね同様。

■地域間の提案割合の差は小さい。
⇒提案件数の差は、管理延長の影響が大きい。

■乙訓では、提案割合が大きい年度がある。
■管理延長が短く、提案件数の影響が大きいこと
■が一因。

10

土木事務所 延長（km） 割合

京あ都 0 0.0％

乙あ訓 47.1 2.2％

山城北 183.1 8.5％

山城南 153.4 7.2％

南あ丹 498.7 23.3％

中丹東 363.2 17.0％

中丹西 275.6 12.9％

丹あ後 621.4 29.0％

合あ計 2,142.5 100.0％

➁令和５年度事業の概要について（地域別提案状況（道路））



■提案割合の傾向は昨年度と概ね同様。

■地域間の提案割合の差は小さい。
⇒提案件数の差は、管理延長の影響が大きい。

■京都、乙訓では、提案割合が小さい。
■都市部で、河川整備が進んでいることが一因。
■丹後では、提案割合が大きい。
■自然河川区間等が多いことが一因。 11

➁令和５年度事業の概要について（地域別提案状況（河川））

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

丹後

中丹西

中丹東

南丹

山城南

山城北

乙訓

京都

河川管理延長当たりの提案割合

（河川提案件数/管理延長（km））

R5

R4

R3

R2

R1

土木事務所 延長（km） 割合

京あ都 310.4 16.8％

乙あ訓 30.1 1.6％

山城北 128.2 6.9％

山城南 89.5 4.8％

南あ丹 460.2 24.9％

中丹東 279.1 15.1％

中丹西 237.7 12.8％

丹あ後 316.4 17.1％

合あ計 1,851.6 100.0％



道路, 1,036 , 45%

河川・砂防・急傾

斜, 718 , 32%

公園, 29 , 1%

港湾, 41 , 2%
交通安全施設, 

456 , 20%

その他, 1 , 0%

道路, 568 , 46%

河川・砂防・急傾

斜, 456 , 37%

公園, 0 , 0%

港湾, 13 , 1%
交通安全施

設, 190 , 15%

その他, 18 , 1%

➁令和５年度事業の概要について（施設別提案状況）
提案数１，２４５件安心・安全整備

インフラ長寿命化 提案数５９９件

平均提案数１，１７５件【参考】H30～R4

【参考】H30～R4 平均提案数４５６件
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道路, 335 , 56%河川・砂防・急

傾斜, 155 , 26%

公園, 4 , 1%

港湾, 6 , 1% 交通安全施

設, 92 , 15%

その他, 7 , 1%

道路, 2,577 , 44%

河川・砂防・急傾

斜, 2,272 , 39%

公園, 27 , 0%

港湾, 76 , 1% 交通安全施

設, 914 , 

16%

その他, 8 , 0%

提案施設の順位に変更はない。
道路の割合が高く、提案数もやや増加。

提案施設の順位に変更はない。
道路の割合が増加し、提案数も増加。



浚渫, 1,093 , 39%

護岸, 1,140 , 40%

除草・伐木, 280 , 10%

その他, 308 , 11%

舗装, 855 , 24%

側溝, 748 , 21%

安全施設, 515 , 14%

路面標示, 297 , 8%

のり面, 125 , 4%

除草・伐木, 345 , 10%

道路照明, 81 , 2%

道路排水, 157 , 4%

段差解消, 72 , 2%

橋梁, 42 , 1%

その他, 376 , 10%

舗装, 195, 22%

側溝, 157, 17%

安全施設, 128, 14%
路面標示, 111, 12%

のり面, 22, 3%

除草・伐木, 101, 11%

道路照明, 19, 2%

道路排水, 59, 7%

段差解消, 18, 2%

橋梁, 2, 0%

その他, 91, 10%

浚渫, 229, 41%

護岸, 195, 35%

除草・伐木, 80, 14%

その他, 59, 10%

➁令和５年度事業の概要について（工種別提案内訳）
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提案数９０３件道路

河川 提案数５６３件（砂防・急傾斜除く）

平均提案数７２３件【参考】H30～R4

【参考】H30～R4 平均提案数５６４件（砂防・急傾斜除く）

提案施設の順位は概ね同様。
舗装、側溝、安全施設の割合が高い。

浚渫が護岸を上回るが、
提案施設の割合は概ね同様。



■不採択内訳の傾向は昨年度と概ね同様。
■府の計画と整合する「⑤他の事業で既に着手している又は計画区間等に含まれている工事」が
■１／３以上。「①国や市町村が管理する施設に関する工事」、「④危険な状況にない箇所や効果が
■一時的なもの、利便性向上、環境整備に関する工事」の順に多い。

①国や市町村が管理

する施設に関する工

事 78件 26%

②特定の個人や団体

等の利益に限られる

工事 6件 2%

③道路改良工事や河

川整備など相当の事

業期間を要する大規

模な工事 30件 10%

④危険な状況にない

箇所や効果が一時的

なもの、利便性向上、

環境整備に関する工

事 58件 20%

⑤他の事業で既に着

手している又は計画

区間等に含まれてい

る工事 123件 42%

①国や市町村が管理

する施設に関する工

事 88件 24%

②特定の個人や団体

等の利益に限られる

工事 6件 2%

③道路改良工事や河

川整備など相当の事

業期間を要する大規

模な工事 54件 15%

④危険な状況にない

箇所や効果が一時的

なもの、利便性向上、

環境整備に関する工

事 78件 21%

⑤他の事業で既に着

手している又は計画

区間等に含まれてい

る工事 139件 38%

提案数１，５５９件⇒第２段階チェックへ１，２６４件
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➁令和５年度事業の概要について（不採択理由：第１段階チェック）

不採択２９５件の内訳R5 不採択３６５件の内訳【参考】R4

提案数１，４９５件⇒第２段階チェックへ１，１３０件



■不採択内訳の傾向は昨年度と概ね同様。
■「①公共事業の必要性、投資効果がない」、「③早急対応の必要性がない」が不採択理由の約８割。

①公共事業の必要

性、投資効果がない, 

45件, 19%

②関係法令、構造基

準等と適合しない, 24

件, 10%

③早急対応の必要

性がない, 137件, 

58%

④用地補償、管理

者等との調整が必

要, 31件, 13%

①公共事業の必要

性、投資効果がない, 

34件, 19%

②関係法令、構造基

準等と適合しない, 15

件, 8%

③早急対応の必要

性がない, 115件, 64%

④用地補償、管理者

等との調整が必要, 17

件, 9%

※複数項目にチェックの場合がある。
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➁令和５年度事業の概要について（不採択理由：第２段階チェック）

第２段階チェック１，２６４件⇒採択件数１，０６６件

不採択１９８件（総数２３７件）の内訳R5 不採択１７６件（総数１８１件）の内訳【参考】R4

第２段階チェック１，１３０件⇒採択件数９５４件

※複数項目にチェックの場合がある。



【丹後】国道312号（与謝野町）
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➁令和５年度事業の概要について（採択事例①）
安心・安全整備 仮設ガードレール撤去・舗装新設（実施）

【丹後】野中小天橋停車場線（京丹後市）安心・安全整備 擁壁（一部実施）
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➁令和５年度事業の概要について（採択事例②）
【山城北】上狛城陽線（井手町）安心・安全整備 横断歩道のカラー化（実施）

【山城北】八幡城陽線（城陽市） 舗装修繕・走行車線のｶﾗｰ舗装・減速ｱﾛｰﾏｰｸの復旧（実施）インフラ長寿命化
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➁令和５年度事業の概要について（採択事例③）
【丹後】国道178号（宮津市） ガードパイプ再設置（一部実施）

【乙訓】伏見柳谷高槻線（長岡京市） 地下道乗り入れ部の改修（実施）

安心・安全整備

安心・安全整備
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➁令和５年度事業の概要について（採択事例④）
【中丹西】大谷川（福知山市）安心・安全整備 堆積土砂の浚渫・立木の伐採（一部実施）

【中丹西】堺川（福知山市） 擁壁積み直し・穴埋め等の補強（実施）安心・安全整備



【中丹東】法面の落石対策安心・安全整備 【山城北】ﾎﾟｲ捨て防止ﾈｯﾄ等の設置安心・安全整備

【山城北】カーブミラーの設置安心・安全整備

20

【中丹東】排水樋門ゲートの更新安心・安全整備

➁令和５年度事業の概要について（不採択事例：第１段階チェック）

③相当の期間を要する大規模な工事
⇒別途、防災事業等で検討

法枠上部や法尻に落石あり

②特定の個人等の利益に限られる工事

自宅から右折する際に走行車が見えず危険

④危険な状況にない箇所等の工事

走行車からｺﾞﾐがﾎﾟｲ捨てされる

①国等が管理する施設の工事

農業用の樋門が老朽化して危険



【乙訓】ガードレール設置 【丹後】ガードレール設置

【南丹】歩道縁石撤去【中丹西】道路法面の補強

21

➁令和５年度事業の概要について（不採択事例：第２段階チェック）

安心・安全整備 安心・安全整備

安心・安全整備安心・安全整備

②関係法令、構造基準等と適合しない

通学路の歩道が狭く危険

縁石の段差で対面への通行が不便

④管理者等との調整が必要

②関係法令、構造基準等と適合しない

道路の路肩が狭く危険

③早急対応の必要性がない

道路法面の崩落があり危険



（単位：件）

提案件数 採択件数 準備中 設計中 入札手続中 工事中 完成 廃工 着手率

Ｒ１

１次 ７８９ ５２８ ０ １ ０ ０ ５２５ ２ ９９．８％

２次 ５５３ ４３１ ０ ０ ０ ０ ４２４ ７ １００．０％

合計 １，３４２ ９５９ ０ １ ０ ０ ９４９ ９ ９９．９％

Ｒ２

１次 ７６６ ５０６ ０ １ ０ ３ ４９８ ４ ９９．８％

２次 ６００ ４３３ １ ０ １ ２ ４２７ ２ ９９．８％

合計 １，３６６ ９３９ １ １ １ ５ ９２５ ６ ９９．８％

Ｒ３

１次 ８９４ ５６５ ０ ８ ０ ４ ５５２ １ ９８．６％

２次 ４６７ ３４７ ０ ４ ０ ３ ３３６ ４ ９８．８％

合計 １，３６１ ９１２ ０ １２ ０ ７ ８８８ ５ ９８．７％

Ｒ４

１次 ９５５ ５７６ １１ ３０ ０ ２４ ５０９ ２ ９２．９％

２次 ５４０ ３７８ １０ ４１ ０ ２１ ３０３ ３ ８６．５％

合計 １，４９５ ９５４ ２１ ７１ ０ ４５ ８１２ ５ ９０．４％

Ｒ５

１次 ９１２ ５８９ ６２ ７９ ２５ ８５ ３３７ １ ７６．０％

２次 ６４７ ４７７ １０９ ９２ １１ ６７ １９７ １ ５７．８％

合計 １，５５９ １，０６６ １７１ １７１ ３６ １５２ ５３４ ２ ６７．９％

昨年度より少
着手率＝

入札手続中＋工事中＋完成

採択件数－廃工

■Ｒ１～Ｒ３の提案では、準備中は残り１件まで減少（護岸修繕工事。施工方法を提案者と調整中）。
■今後は、設計中の提案の早期完成を目指す（９月末時点で全件が入札手続中又は工事中）。
■Ｒ４～Ｒ５の提案では、準備中が昨年度（Ｒ３～Ｒ４の合計２５５件）より少なく、着手率の平均も高い。
■引き続き、準備中の提案の早期調整、設計中の提案の早期発注を目指す。
※進捗状況は、毎年６・９・１２・３月末時点の状況を翌月に京都府ホームページで公表。
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➁令和５年度事業の概要について（進捗状況）
建設交通部 令和６年６月末時点



【提案者情報及びアンケート調査内容】
・提案者の年代
・提案者の職業
・自治会からの提案割合
・提案内容に気付いた経緯
・提案内容に関する相談の有無
・審査結果に関する説明の希望
・提案方法（電子申請の利用状況等）

【令和５年度アンケート調査回答数（建設交通部）】
・提案数 １，５５９件 （１次 ９１２件＋２次 ６４７件）
・回答数 １，５３３件 （１次 ８９５件＋２次 ６３８件）
・回答率 ９８．３％ （昨年度 ９６．１％）
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③提案者情報及びｱﾝｹｰﾄ調査について（調査概要）



地元自治会に相

談したことがある, 

521, 29%

市町村に相談した

ことがある, 393, 

22%

京都府に相談した

ことがある, 504, 

29%

特に相談したこと

はない, 359, 20%

自治会からの提

案, 941, 60%

その他, 618, 40%

～20代, 12, 1% 30代, 23, 1%

40代, 

79, 6%

50代, 250, 18%

60代, 769, 55%

70代～, 262, 19%

学生, 0, 0% アルバイト・パート, 32, 3%

主婦, 10, 1%

会社員, 549, 42%

自営業, 224, 17%

その他, 485, 37%
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③提案者情報及びｱﾝｹｰﾄ調査について（提案者構成・提案経緯）

提案者の職業提案者の年代 自治会からの提案割合

提案内容に関する相談の有無提案内容に気付いた経緯

自治会で意見が

出た, 973, 42%

通行中に気がつ

いた, 631, 28%

過去に事故が起き

た（起こりそうに

なった）, 204, 9%

過去の災害で被

害が出た（出そう

になった）, 198, 9%

その他（理由は別

紙）, 284, 12%

昨年度と概ね同様。60～70代が約７割。 昨年度と概ね同様。 昨年度と概ね同様。自治会の提案が半数以上。

昨年度と概ね同様。相談したことがあるが約８割。昨年度と概ね同様。自治会・通行中が約７割。



■昨年度と比べ、「直接説明してほしい」が増加。
■昨年度の委員会意見（今後も細やかな対応を）を庁内会議等でも共有し、引き続き丁寧に実施。
※Ｒ２の２次募集から不採択となった場合は、文書の送付に加えて、希望者には電話で説明を実施。
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③提案者情報及びｱﾝｹｰﾄ調査について（審査結果説明）
調査回答１，４８８件の内訳R5 調査回答１，３８１件の内訳【参考】R4

審査結果通

知のみでい

い, 738, 53%

直接説明し

てほしい, 

643, 47%

審査結果通

知のみでい

い, 734, 49%

直接説明し

てほしい, 

754, 51%
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③提案者情報及びｱﾝｹｰﾄ調査について（提案方法）
電子申請が増加傾向

R1 R2 R3 R4 R5
R6

(1次のみ)
合計

1次 2次 1次 2次 1次 2次 1次 2次 1次 2次 1次 2次 1次 2次

電子申請フォーム
54件 13件 61件 44件 152件 75件 154件 81件 157件 110件 212件 - 790件 323件

67件 105件 227件 235件 267件 - 1,113件

持参・郵送・FAX
（R6からFAXは廃止）

1,050件 541件 1,013件 557件 1,021件 394件 1,064件 459件 1,038件 539件 1,153件 - 6,339件 2,490件

1,591件 1,570件 1,415件 1,523件 1,577件 - 8,829件

FAX
（建設）

京あ都 - - - - - - 0件 0件 1件 1件

R6から
FAX廃止

1件 1件

乙あ訓 - - - - - - 0件 0件 0件 0件 0件 0件

山城北 - - - - - - 0件 0件 1件 0件 1件 0件

山城南 - - - - - - 0件 0件 0件 0件 0件 0件

南あ丹 - - - - - - 3件 0件 0件 0件 3件 0件

ダあム - - - - - - 0件 0件 0件 0件 0件 0件

中丹東 - - - - - - 0件 0件 0件 2件 0件 2件

中丹西 - - - - - - 0件 0件 0件 0件 0件 0件

丹あ後 - - - - - - 0件 0件 1件 0件 1件 0件

港あ湾 - - - - - - 0件 0件 0件 0件 0件 0件

小あ計 - - - 3件 6件 9件

合計
1,104件 554件 1,074件 601件 1,173件 469件 1,218件 540件 1,195件 649件 1,365件 - 7,129件 2,813件

1,658件 1,675件 1,642件 1,758件 1,844件 - 9,942件

電子申請の提案割合 4.0％ 6.3％ 13.8％ 12.6％ 14.5％ 15.5％ 11.2％

提案方法別 提案件数

■電子申請フォームによる提案件数は、対前年１．１４倍で件数、割合ともに増加傾向。
■過年度の提案件数、昨年度の委員会意見を踏まえ、Ｒ６の１次募集からFAXによる提案を廃止。
■今後も様々な提案ニーズに対応するため、電子申請、持参、郵送による提案の受付を実施予定。



賛成, 17, 8%

提案, 35, 

16%

要望・詳述, 

168, 76%

賛成, 21, 7%

提案, 27, 8%

要望・詳述, 

270, 85%

■昨年度と同様、要望・詳述（危険な状況で早期実施を希望、出水期までの実施を希望等）が約８割。
■賛成（事業継続を希望等）や提案（参考資料も添付したい等）も一定数（約２０件、約３０件）見られる。
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自由意見３１８件の内訳R5 自由意見２２０件の内訳【参考】R4

③提案者情報及びｱﾝｹｰﾄ調査について（自由意見①）



＜賛成（Ｒ５）＞

■１月の積雪による倒木の処理も迅速に実施いただき助かりました。
■昨年度も同制度で実施していただき、ありがとうございました。本年度も引き続き要望しますのでよろしくお願いします。
■堤防の修理や復旧をしていただいて、多くの住民が喜んでいます。更に修理や復旧、撤去等をお願いします。
■いつも丁寧に相談に乗っていただき、ありがとうございます。今後とも住民のためによろしくお願いします。
■復旧工事３件をお世話になり、地元の方から感謝の声が上がっていました。ありがとうございます。
■道路改修に大変お世話になり、住民一同喜んでおります。今回の要望も地区住民からの意見であり、何卒よろしくお願いいたします。
■個人で側溝の設置を検討していたが、どのようにすれば水害から守れるかを考えていたところ、本事業で提案してみることにした。
■個人の力ではどうにもならない面が多々あるため、ぜひ行政の力を貸してください。
■府民の意見や要望をもとに事業を推進する取組はとても良いと思います。府民の安心安全のため、可能な限り提案の実現をお願いします。
■本事業を継続していただきたい。
■小さな案件でも取り上げていただき、ありがたいです。
■年２回のこのような案件提示はありがたいです。

＜提案（Ｒ５）＞
■浚渫について、河川の状況にもよるが、何年毎に行われているものなのか教えてほしい。
■府や市で連携を深めて、同様の事業は同時期にできないものか。
■技術審査結果について、提案内容、位置図、写真等を全て公表するか、京都府で確認した内容を公表してほしい。内容が把握し難い。
■技術審査の結果、「他事業実施（不採択）」となった案件についても進捗状況を公表してほしい。
■進捗状況が「完成」となった案件について、完成状況（写真）を公表してほしい。
■その他の参考資料も添付できるようにしてほしい。
■不採択の場合は、市役所へ本件をご伝達願います。
■案内標識は定型語句があるかもしれないが、折角の標識であるため、通行者により早く分かりやすいものに改良した方がよいと思います。
■綺麗に整備すれば色々な利用方法があると思う。単純に整地しただけでも駐車場にもなる。
■大規模工事のため実施しないという理由について、本事業で実施できない場合は、他事業で実施を検討するなど、再度考え直してほしい。
■河川の浚渫について、浚渫と施設の利用を関連付けながら住民の意識向上につながる事業を仕組んでいきたいと考えている。
■住民が参画していく地域の維持管理を進める機会にしていきたいと考えている。
■位置図について、京都府のGIS上で示せるようにしてほしいです。
■浚渫工法で無理があったのか、その場合は最善の方法を提案いただきたかった。
■このような意見募集があることが地元の町内会でも知られていません。折角の機会のため、もっと周知を図られるようお願いします。
■未完成理由、状況、今後の見通しについて、住民に説明する必要があるため、具体的な内容を文書で回答をお願いしたい。
■認定外の道路との合流部のため採択されないのであれば、他の解決策をお知らせいただければと思います。
■府への届出により（作業前後の写真を添付するなど）、地元で伐採作業ができるようにしていただきたい。
■度々浚渫をしていただいているが、長期的に何か良い方策がないかも検討していただきたい。
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③提案者情報及びｱﾝｹｰﾄ調査について（自由意見②）
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④制度運用について（京都府ＨＰ以外の周知）
京都府広報課 X 丹後土木事務所 X

乙訓土木事務所 Facebook京都府広報課 Facebook
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④制度運用について（自治会等への周知）

【南丹土木事務所】市町の協力を得て、自治会に周知して住民に周知
【丹後土木事務所】市町の協力を得て、回覧板等により自治会に周知

中丹西土木事務所 配布チラシ



南丹後土木事務所 配布チラシ
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④制度運用について（不採択事例の周知）
丹南丹土木事務所 配布チラシ



インフラ長寿命化

インフラ長寿命化
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④制度運用について（他事業実施事例①）
【丹後】浜詰園地（京丹後市） 柵の補修（他事業実施）

【山城南】上野南山城線（南山城村） 路面標示の再施工（他事業実施）

提案を受け、公共自然公園施設整備事業と
して実施（柵背面の樹木伐採も併せて実施）

提案を受け、広域連携交付金事業と
して実施（舗装の修繕も併せて実施）



安心・安全整備
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④制度運用について（他事業実施事例②）
【南丹】園部川（南丹市） 堆積土砂の浚渫（他事業実施）

【丹後】竹野川（京丹後市） 堆積土砂の浚渫（他事業実施）安心・安全整備

提案を受け、緊急浚渫推進事業で実施

提案を受け、緊急浚渫推進事業で実施
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【参考】令和５年度委員会意見（Ｒ５.８.２３開催）
＜玉田座長＞

■提案の受付回数について、職員の働き方改革の観点から現在の２回を１回に減らす等も考えられ、今後の参考としてもらいたい。
■提案の受付方法について、提案者が少ない場合はFAXは止め、自治会長に働きかける等、電子申請を増やす取り組みを進めてはどうか。
■第１段階チェックで不採択となった提案のうち、他事業実施に分類されたものは府の事業を正当化する指標になり得る。
■第２段階チェックの不採択理由に「関係法令、構造基準等と適合しない」の項目があるが、河川堤防の護岸整備や歩道照明が「関係法令、
■構造基準等に適合しない」で不採択となることに疑問が残る。技術審査は倫理観を持ち、しっかりと審査してもらいたい。
■採択箇所の進捗状況について、Ｒ１年度とＲ２年度の河川工事が未着手となっているが、提案から１～２年で対応すべき中で時間が経ち過
■ぎている。５年程度経過した場合は、台風等により浚渫土が流されてしまっていないか等、事業の妥当性を確認した上で進めているのか。
■アンケートの自由意見について、件数も入れてはどうか。ネガティブな意見もあると思うが、ポジティブな意見の件数が分かる方が職員の励
■みとなる。職員がやりがいを感じる資料のまとめ方をしてもらいたい。

＜三宅委員＞
■第２段階チェックの不採択理由に「予算不足」の項目はないが、予算は足りているのか。予算不足のために、優先順位を付けて順位が低い
■提案を不採択としていることはないのか。今後災害の増加が予想される中で、予算は現状維持で良いのか、増額を検討しなくて良いのか。
■アンケート調査は提案時に回答されているため、採択通知等が送られることを知らない方が採択結果の通知をもらえるのか、不採択理由を
■教えてもらえるのか提案時に心配されていたと思われ、採択結果や不採択理由の連絡を受け、安心されているのではないかと考えられる。
■アンケート調査について、潜在的に良い評価が多いのではないかと思う。要望事項と併せて、事業に対する印象や満足度を聞き取り、より
■丁寧に把握することで、より良い事業にできると思うため検討してはどうか。

＜横山委員＞
■アンケートの自由意見にある事業の周知方法と進捗状況の連絡について、提案者は採択箇所の工事が始まる時期を気にしている。
■信号機新設の提案は、設置条件を満たさずに不採択となる事例が多い。提案者に対して不採択理由の説明を続けることに加え、建設交通
■部のような不採択事例を作成し、周知すると理解を得やすいのではないか。

＜脇本委員＞

■アンケートの審査結果の通知方法について、不採択や一部実施となった場合は希望者に文書だけでなく、電話で不採択理由を説明されて
■おり、今後もきめ細やかな対応を続けてもらいたい。
■負担の少ない方法で工事着手時に提案者へ連絡等の配慮をお願いしたい。ニーズが高い事業であり、引き続き事業を実施してもらいたい。
■府管理施設の要望が市町村に寄せられた場合、府に情報提供している。市町村管理施設の提案の情報をいただければ対応していきたい。



＜玉田座長＞

■河川の浚渫に採択基準や目安を作成することはできるが、予算が限られる中で基準を超えた提案に優先順位をつける必要があり、不採択
■の判断をせざるを得ないこともある。府民の納得を得ることは難しいかもしれないが、後に検証した際にしっかり説明できるように整理し、不
■採択の判断をする必要がある。
■不採択の中に事業化すべき提案や他の管理者に報告すべき提案が見つかる場合があるため、不採択数を減らす方策を取る必要はない。
■ＨＰのアクセス先が分かりにくいため、土木事務所で所有しているＳＮＳ等を用いて、ＨＰにアクセスできるような発信を行うと良い。

＜三宅委員＞
■本事業を知らない府民が、本事業の対象となる提案をしたいと思っていても、ＨＰに辿り着けない懸念がある。ＨＰにアクセスしやすいように
■構成を分かりやすくした方が良い。
■府民に事業を理解してもらうためには、ＨＰを分かりやすくすべき。例えば、応募要領のＰＤＦに不採択事例の記載があるが、ＨＰ上でも見ら
■れるようにする等の工夫をしてはどうか。

＜三好委員＞
■河川の浚渫の提案が多いが、計画断面に対して、現状どの程度堆積しているかを示した方が分かりやすい。不採択の場合も府民が分かり
■やすいように明確な理由説明を望む。
■近年、中小河川に対する治水対策に注目が集まっているため、力を入れて対応してもらいたい。
■インフラ長寿命化対策に関する提案は府が策定した維持管理計画に対する新しい着眼点として府民が何を望んでいるかを学ぶ姿勢を持っ
■てもらいたい。

＜横山委員＞
■府民は、近年の線状降水帯を不安に思っているため、河川に関する要望は今後増加すると思われる。ハザードマップ等を活用しながら、破
■堤に至る事象なども伝えると防災面でも有用と思われる。
■できる限り自治会で集約し、提案してもらうようにすれば、地域防災に繋がり、自治会のスキルアップにもなる。
■コミュニティを強化し、橋梁など構造物の維持を補えるネットワークづくりに今後役立ててもらいたい。

＜森口委員＞
■電子申請による提案者にはメールかＨＰで結果を伝えた方がスピード感があり良いのではないか。可能であれば、設計方法・工事着手・完
■成時期を地元にお知らせしてほしい。
■採択結果の「一部実施」は、せっかく実施しているにもかかわらず、過小評価されるように思う。

＜脇本委員＞

■自治会長等からの提案内容の相談や事前確認を町が行うこともあり、その場合は、紙での申請の方がやりやすい。電子申請も今後必要な
■ツールであるため、様々な方法で提案できる体制は良いことである。
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【参考】令和４年度委員会意見（Ｒ４.８.１０開催）


