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令和４年度京都府生活習慣病検診等管理指導協議会がん検診部会議事録 

 

 

○日  時：令和５年３月 13 日（月）午後２時～４時 

○場  所：オンライン開催 

○出 席 者：委員７名（１名欠席） 

○議事内容：下記のとおり 

 

１ 報告 

（１） 第３期京都府がん対策推進計画の策定について＜資料１、参考資料集１＞ 

  ・第２期京都府がん対策推進計画は、2018年度から 2023 年度の６年間となっている。  

・すでに、第３期京都府がん対策推進計画の検討を開始しており、令和６年３月策定を予定し

ている。次期計画は、2024 年度から 2029 年度の６年間。 

 

 （２）京都府胃がん内視鏡検診管外受診制度について＜資料２＞ 

  ・令和５年度秋ごろから開始予定。 

  ・京都市胃がん内視鏡検診と同様のスキームで行う。 

  ・府内市町村で、胃がん内視鏡検診が導入できるよう、今後も地域毎の調整を継続。 

 

（３）がん検診受診率向上の取組について＜資料３・４、参考資料集２＞ 

 ・第 37回がん検診のあり方に関する検討会資料によると、受診率向上対策のうち、科学的根拠があ

る施策は、コール・リコールや、複数の施策を複合的に行うこととされており、各市町村が独自の

工夫で取組を実施している。 

 ・宇治市では、大規模実証事業の取組として、検診ガイドの見直しを実施。その結果、申込者数及び

受診者数が増加。また、国が作成する好事例マニュアルに事例が掲載される予定。 

 ・今後も、市町村・京都府ともに、他市町村の取組を共有しながら、効果のある受診率向上対策の取

組を継続する。 

 

【質疑応答・意見】 

○部会長 

 ・コール・リコールは、諸外国において、大腸がん、乳がん、子宮がん検診で古くから取り組まれてお

り、一定のエビデンスが存在している。早期でがんを発見するには、まず、検診を受けてもらう必要

がある。引き続き、受診率向上の取組を継続していただきたい。 

 

２ 協議「がん検診の実施状況及び精度管理について」 

 ＜令和３年度がん検診受診状況について＞ 

 ・京都府の対策型検診における 2021年度のがん検診延受診者数は、2020 年度と比較して増加し

たが、2019 年度までは戻らなかった。 
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 ・肺がん検診、胃がん検診の順に、受診者数の減少数が大きく、集団検診の中止が影響している

と考えられる。 

 ・京都府の状況は、日本対がん協会の全国調査とほぼ同様の傾向にあると考えられるが、全国と

比較すると、2020 年度の減少率が大きく、2021 年度の増加率が小さかった。 

 ・検診受診者数が戻らない原因は、受診者側の受診控えだけでなく、集団検診回数の減少等、検

診体制も影響していると推測される。 

 

 ＜令和３年度チェックリストについて＞ 

 ○市町村 

 ・全体としては、全国平均よりやや低く、例年と同様の傾向。 

 ・市町村により、達成率のばらつきが大きい。 

 ・「検診対象者・受診者の精度管理」「検診結果・精検結果の把握と受診勧奨、受診率、要精検率

の把握」は、どの検診においても達成率が高い。 

 ・「検診機関の質の担保」「がん発見率、陽性反応適中度、早期がん割合等の把握」は、どの検診

においても達成率が低い。 

 

 ○検診機関 

 ・昨年度と比較して改善傾向。 

 ・精検受診率等のプロセス指標の把握は、検診機関により差が見られる。 

 ・検診結果の通知（胃がん、大腸がん、肺がん）、検体が不適正との判定を受けた場合の対応

（子宮頸がん）、がん発見例の過去の細胞所見の見直し（肺がん、子宮頸がん）、細胞診業務の

委託機関名を仕様書に明記（子宮頸がん）等が未達成。 

 

 ○都道府県 

 ・昨年度と同様の傾向。 

 ・「９ 評価と改善策のフィードバック」が実施できていない。 

 

 ＜令和元年度胃がん検診のプロセス指標（京都府平均）＞ 

 【報告事項】 

 ・受診率は 5.1％。全国の 7.0％より低く、市町村により差が大きい。 

・市町村・エックス線（集団）では、要精検率、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度の全

てにおいて許容値をクリアしている。 

・市町村・エックス線（個別）では、要精検率、精検受診率は許容値をクリアしている。がん発

見者数はゼロであり、がん発見率、陽性反応的中度は評価できない。 

・市町村・内視鏡（個別）では、要精検率、がん発見率、陽性反応適中度は許容値をクリアして

いるが、精検受診率は許容値を外れている。数値の計上の問題だと推測。 

・検診機関・エックス線（集団）では、４つの指標とも許容値をクリアしている。 
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【質疑応答・意見】 

○委員 

  ・胃がん検診は、現在、バリウム検査から徐々に内視鏡検査に移行しているとき。高齢者を含

め、内視鏡検査を希望する人が増えていると聞いている。胃がん内視鏡検診を受診する人が増

えれば、今後、胃がん検診全体の受診率も上がってくると思う。 

・胃がん内視鏡検診の導入にあたっては、二重読影システムの構築が重要である。胃がん内視鏡

検診を実施する医療機関は、ある程度専門性が必要だが、それを強調しすぎると、診療で多数

の内視鏡検査をやっているにも関わらず、胃がん内視鏡検診への協力は控える医療機関も出る

可能性がある。また、二次・三次救急の医療機関に、検診受診者が集中してしまうのも問題だ

と思う。地域の診療所で、通常の診療体制を崩さずに、検診にも協力していただけるような体

制整備をお願いしたい。 

 

○部会長 

  ・内視鏡検査の導入に期待するところは大きい。京都府では、多くの診療所が、診療で内視鏡検

査を実施している。診療所の協力を得て、体制整備を進めていけると良い。 

 

＜令和元年度大腸がん検診のプロセス指標（京都府平均）＞ 

 【報告事項】 

 ・受診率は 3.5％。全国の 6.5％より低く、市町村により差が大きい。 

・市町村（集団）では、要精検率は許容値を外れているが、精検受診率、がん発見率、陽性反応

的中度は許容値をクリアしている。 

・市町村（個別）でも、集団方式と同様である。がん発見者数、要精検率、がん発見率、陽性反

応的中度は集団と比較して高い。 

・検診機関（集団）では、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度は許容値をクリアしている

が、要精検率が許容値を外れている。 

 

【質疑応答・意見】 

○委員 

 ・コール・リコールのリコールは、一度、検診を受診した人に対して、再度、受診勧奨をするこ

とか。 

   →コールは検診が始まる時期等に、個別通知をすること、リコールは、コール実施後、一定

期間をおいても受診をしていない方に対して、再度、個別通知をすることである。 

＜事務局＞ 

    ・地域保健・健康増進事業報告の受診率算定は、40～69歳と年齢の上限が示されているが、検診

対象者の年齢上限について、厚労省はどのように通知しているのか。 

→検診対象者の年齢については、がん検診の指針において、「対象者は 40歳以上、受診を特

に勧奨する者を 40歳以上 69歳以下の者とする。」と記載されている。府内の市町村では、

「40 歳以上の住民」を対象として大腸がん検診を実施しており、年齢の上限は設けていな
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い。＜事務局＞ 

 

 ○部会長 

   ・大腸がん検診の対象年齢については、胃がん検診に内視鏡検査が導入され、対象年齢が 50歳

以上に変更になったことから、学会等で多くの論議がされている。推奨年齢が 40～69歳とな

っているのは、特にこの世代の人に、しっかり受診して欲しいという意味で、国が一つの指標

として示したものだろう。大腸がん検診ガイドラインの作成検討会でも、諸外国のデータも含

め、対象年齢の議論もされていた。下限については、45 歳や 50歳という意見もあったが、現

行の 40歳のままとなった。上限についても、制限という意図ではなく、74歳までの人には特

にしっかり受けてもらいたいという議論はあった。対象年齢については、今後、国の審議会の

了承を得て、通知されるだろう。 

 ・大腸がん検診では、全大腸内視鏡検査を受けなければ、精検を受けたことにならない。バーチ

ャルエンドスコピーなど様々なモダリティがあるが、まだ十分に評価されていない。まずは、

一次検診では便潜血検査を受診し、要精検となった場合は、精密検査で全大腸内視鏡検査を受

受診する、という国の考え方に基づき、大腸がん検診を進めていけると良いだろう。 

 

＜令和元年度肺がん検診のプロセス指標（京都府平均）＞ 

 【報告事項】 

 ・受診率は 2.3％。全国の 5.5％より低く、市町村により差が大きい。 

 ・全市町村、集団方式のみで実施。受診率の高い市町村では、他の検診とセットで実施している

ところがある。 

・市町村（集団）では、要精検率、精検受診率、がん発見率は許容値をクリアしており、精検受

診率は、他の検診と比較しても高い。陽性反応適中度は、許容値を外れている。 

・検診機関（集団）では、すべての項目で許容値をクリアしている。 

 

【質疑応答・意見】 

○委員 

・プロセス指標等、昨年度と大きな変化がなかった。特記すべき事項はない。 

 

○事務局 

  ・個別検診を導入すれば、受診機会が増えるため、受診率は上昇すると予測している。また、特

定健診との同時実施も可能となり、利便性も高まる。その一方で、精度管理の難しさや、体制

整備にかかる莫大なコストにより、まだ導入の検討は難しい状況。様々な状況を注視しなが

ら、検討していきたい。 

 

＜令和元年度乳がん検診のプロセス指標（京都府平均）＞ 

 【報告事項】 

 ・受診率は 18.2％で全国の 15.6％より高い。5つのがん検診のうち、乳がん検診のみ全国平均よ
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り受診率が高い。 

・市町村（集団）では、すべての項目で許容値をクリアしている。精検受診率は、実施している

全市町村で許容値の 80％以上である。 

・市町村（個別）でも、集団と同様、すべての項目で許容値をクリアしている。一方、要精検率

は市町村により大きく異なり、医療機関の多い地域で高い傾向にあるため、医療機関によって

ばらつきがあると考えられる。 

・検診機関（集団）でも、すべての項目で許容値をクリアしている。 

 

【質疑応答・意見】 

○委員 

  ・京都府全体の受診率は、北部の一部地域の受診率の高さにより全国平均を上回っているが、京

都市を含む都市部では、全国平均よりも受診率が低く、課題である。 

  ・個別検診の要精検率が高いのは、個々の医療機関で見逃しを避けたいという思いが強いことも

理由の一つである。また、10年程前に、全国的にマンモグラフィ装置の導入が一気に進み、そ

れらが更新時期を迎えている。まだ、更新をしていない医療機関では、装置の精度に不安があ

り、それも要精検率の高さと関係があるかもしれない。 

  ・今後、プロセス指標の改定が予定されており、その指標は今よりも厳しい数値となる。乳がん

検診も、許容値を外れる可能性もあるので、引き続き、丁寧に精度管理をしていきたい。 

 

 ○部会長 

 ・乳がん検診のプロセス指標は、全国的にも良好なので、国としてはさらに精度を高める方向だ

と推測する。マンモグラフィ装置の更新は必要だが、それにも大きな予算が必要である。この

ような状況も鑑みながら、今後も精度管理をしていただきたい。 

  

＜令和元年度子宮頸がん検診のプロセス指標＞ 

 【報告事項】 

 ・受診率は 10.7％で、全国の 15.2％より低い。 

 ・現在のプロセス指標は平成 20年度のものであり、現在、前がん病変の発見を主眼としている

中では、プロセス指標の評価が難しい。 

・市町村（集団）では、精検受診率のみ許容値をクリアしており、それ以外では許容値を外れて

いる。 

・市町村（個別）でも、精検受診率のみ許容値をクリアしており、それ以外では許容値を外れて

いる。 

・検診機関（集団）でも、精検受診率のみ許容値をクリアしており、それ以外では許容値を外れ

ている。 

 

【質疑応答・意見】 

○委員 
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  ・子宮頸がんは、若年層に多く、がんになるまでに発見することが重要である。特に、晩産化や

少子化により、がんにかかる年齢と出産年齢が重なってきており、妊孕性の維持や子宮を温存

した治療の必要性を考えると、前がん病変の時点で見つけることが重要である。そのため、要

精検率が高くなる。 

  ・受診率については、定期的に京都府医師会子宮頸がん委員会を開催し、京都市、京都府をはじ

め行政と一緒に検討している。研修会等を活用して、今後も検討していきたい。 

 ・子宮頸がんは、HPVワクチンで一次予防、検診で二次予防というのが、世界標準である。欧米

先進国やオーストラリアでは、HPV ワクチン接種がすすんでいるが、ワクチン接種が進んでい

る場合、検診の受診間隔は、5年に 1回で良いとも言われている。また、欧米では、検診方法

についても、細胞診ではなく、HPV 検査が推奨されている。日本でも、いくつかの自治体にお

いて、HPV 検査と細胞診の併用検診が実施されている。まだ、はっきりとしたエビデンスは出

ていないが、京都府内でも、HPV検査と細胞診の併用検診を検討したいと考えている。細胞診

は、以前は塗抹検体でやっていたが、今は液状検体でやっているので、採取した液状検体の一

部を使って、HPV 検査も実施できる。 

・HPV ワクチンは、現在、２価、４価は公費接種が認められて、中学生、高校 1年生での接種が

可能である。また、1997 年 4月 2日から 2006年 4月 1日生まれで、接種機会を逃した女性

は、キャッチアップ接種の機会が設けられている。なお、4月からは 9価の HPV ワクチンが小

学校 6年生から高校 1年生の女子に公費で接種できるようになる。15歳未満であれば接種回

数も 2回で充分な効果が得られる。厚生労働省がわかりやすい改訂版のリーフレットを作成し

ており、WEB サイトで確認することができる（注１）。また、日本産科婦人科学会のホームペ

ージにも、一般の方向けに「子宮頸がんと HPVワクチンに関する正しい理解のために」が掲載

されているので参考にして欲しい（注２）。 

・HPV ワクチンは婦人科で接種できるが、中学生だと小児科を受診することが多い。小児科ある

いは保護者が通院している内科のクリニックで接種できるようにするなど、行政と連携して、

接種を進めていきたい。 

  

＜指針外の検診＞ 

【報告事項】 

・胃がんリスク検診、前立腺がん検診を実施している市町村はあるが、その他の指針外の検診を

実施しているところはない。 

 

＜全体を通しての意見＞ 

【質疑応答・意見】 

○委員 

 ・京都府医師会では、消化器がん、肺がん、乳がん、子宮頸がん、それぞれの委員会におい

て、検診受診率の向上や、開業医の質の担保、より多くの医療機関に協力いただける体制の

構築等について協議を進めている。 

・京都府は、コロナに感染して死亡した場合、基礎疾患が肺がん、胃がん、大腸がん等であっ

6



7 

 

ても、コロナ死亡として計上していると思う。死因別死亡者数やがんによる死亡者数につい

て、コロナに感染して死亡した人は、どのように計上されるのか。また、京都府の部位別が

んの死亡者数は、令和２年度までは、極端な増減はないが、令和３年度以降は、どのような

統計になると考えているか。 

・超過死亡について、コロナ死亡としてまとめている限りは、がんによる超過死亡はないと考え

てよいのか。 

  →京都府が報道発表している日々の死亡者数は、死亡原因に関わらず、コロナに感染して死

亡した人は、コロナ感染による死亡としてる。一例一例どう判断するかについて、現時点

では指標がない。諸外国では、コロナに感染して４週間以内に亡くなった場合はコロナ死

亡、4週間以上たっていれば、コロナ以外の死亡とする等、様々である。＜事務局＞ 

 

○部会長 

・主たる死亡原因が、コロナか、元疾患かは、非常に難しい部分なので、国の方針を待つしかな

いだろう。 

・京都府の健康寿命とがん検診受診率については、全国順位が低く、がん検診の受診率は、特

に、京都市を中心とした都市部で低い。一方、京都・乙訓医療圏は、非常に医療に恵まれた地

域で、検診は未受診であっても、保険診療等で同様の検査を受けている可能性も考えられる。

諸外国では、受診率調査の際、乳がん検診の受診の有無について、「マンモグラフィ検査を受け

ているか、受けていないか」という聞き方をしている。「乳がん検診を受けているか、受けてい

ないか」という聞き方はしていない。国民生活基礎調査では、検査受診の有無で聞いていない

ため、曖昧な結果となっている可能性もある。健康寿命についても、質問の仕方が曖昧であ

り、本来の健康寿命を表していない可能性もある。この点に留意して、試験的に調査を行う

と、別の実態が明らかになるかもしれない。 

 

○委員 

・日本乳癌検診学会のシンポジウムにおいて、コロナが流行し始めた頃は、受診者数の落ち込み

がひどかったが、その後、医療機関が近隣にあるような地域では、受診者数が戻ってきてお

り、むしろコロナ前よりも増えているという報告があった。一方、精検受診率については、コ

ロナ前よりも落ち込んでいるという報告もあった。精検受診が遅れると、検診受診時は早期が

んであっても、精検を受診するときには、進行がんになってしまうこともあり得る。精検受診

についても、丁寧にフォローいただきたい。 

 

○部会長 

・精検受診については、patient delay、doctors delay があり、精検受診までの遅れが、受診者

側にあるのか、医療機関側にあるのか、精査する必要性があると言われている。 

・コロナによる受診控えで、精検受診が遅れると、本来ならば救命できたものが救命できなくな

る可能性もある。一次検診を受けても、精検を受けずに、がんの発見が遅れるとすれば、府民

にとって非常に不利益である。精検受診についても、丁寧にフォローいただきたい。 
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３ 次回に向けて 

 ・次年度も引き続き、各市町村、検診機関のオブザーバー出席を依頼していく。 

 ・今後も、検診実施状況等を引き続き把握し、より良い取組については、関係機関で共有しなが

ら取組を進めていく。 

 

（注１） 

厚生労働省ホームページ 

「ヒトパピローマウイルス感染症～子宮頸がんと HPV ワクチン～」 

https://www.mhlw.go.jp/bunya/kenkou/kekkaku-kansenshou28/ 

（令和５年４月５日アクセス可能） 

 

（注２） 

公益社団法人 日本産科婦人科学会ホームページ 

「子宮頸がんと HPVワクチンに関する正しい理解のために」 

https://www.jsog.or.jp/modules/jsogpolicy/index.php?content_id=4 

（令和５年４月５日アクセス可能） 
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単位：％

順位 都道府県 受診率 順位 都道府県 受診率 順位 都道府県 受診率 順位 都道府県 受診率 順位 都道府県 受診率

0 全国 41.9 0 全国 49.7 0 全国 45.9 0 全国 47.4 0 全国 43.6

1 山形 63.5 1 山形 69.0 1 山形 64.7 1 山形 61.7 1 山形 57.5

2 新潟 54.7 2 山梨 62.9 2 山梨 55.4 2 山梨 60.1 2 宮城 52.1

3 宮城 52.1 3 新潟 60.6 3 宮城 55.2 3 宮城 58.0 3 山梨 50.2

4 山梨 49.2 4 宮城 60.0 4 新潟 53.6 4 東京 55.0 4 岡山 49.4

5 福島 48.8 5 岩手 59.0 5 岩手 52.9 5 千葉 55.0 5 東京 49.2

6 長野 47.9 6 富山 58.1 6 長野 52.3 6 長野 52.8 6 大分 49.2

7 岡山 47.7 7 岡山 57.7 7 富山 52.1 7 岡山 52.7 7 香川 48.8

8 富山 47.6 8 長野 57.1 8 島根 51.2 8 大分 52.6 8 長野 48.0

9 佐賀 47.1 9 高知 56.5 9 青森 51.1 9 富山 52.5 9 新潟 47.8

10 熊本 46.6 10 鳥取 56.3 10 福島 50.5 10 香川 52.2 10 富山 47.7

11 鳥取 46.4 11 福島 55.8 11 秋田 50.3 11 熊本 51.4 11 鹿児島 47.5

12 島根 46.3 12 島根 55.8 12 東京 49.8 12 三重 51.2 12 千葉 47.5

13 高知 46.2 13 群馬 55.7 13 岡山 49.2 13 新潟 50.9 13 熊本 47.5

14 岩手 45.8 14 秋田 55.4 14 鳥取 48.6 14 岩手 50.6 14 三重 47.0

15 青森 45.3 15 青森 55.3 15 静岡 48.3 15 佐賀 50.0 15 高知 46.6

16 秋田 45.2 16 石川 54.5 16 岐阜 48.3 16 栃木 49.9 16 岩手 46.5

17 香川 45.1 17 佐賀 54.4 17 高知 48.1 17 鹿児島 49.8 17 福井 46.1

18 大分 45.0 18 静岡 54.4 18 香川 47.9 18 福井 49.3 18 秋田 45.9

19 石川 44.4 19 香川 54.0 19 熊本 47.6 19 高知 49.2 19 沖縄 45.3

20 広島 43.3 20 熊本 52.8 20 福井 47.5 20 沖縄 48.8 20 佐賀 45.3

21 静岡 43.2 21 栃木 52.4 21 金川 47.3 21 福島 48.8 21 福島 44.4

22 東京 43.2 22 千葉 52.2 22 佐賀 46.8 22 金川 48.3 22 鳥取 44.1

23 岐阜 43.1 23 岐阜 51.9 23 愛知 46.3 23 群馬 47.9 23 静岡 44.0

24 金川 42.7 24 福井 51.5 24 群馬 46.3 24 滋賀 47.2 24 金川 43.7

25 群馬 42.6 25 鹿児島 51.4 25 千葉 46.2 25 青森 47.1 25 青森 43.6

26 千葉 42.1 26 東京 50.5 26 栃木 45.7 26 岐阜 46.9 26 栃木 43.1

27 愛知 41.1 27 宮崎 50.4 27 三重 45.7 27 茨城 46.6 27 宮崎 42.7

28 三重 40.8 28 茨城 50.3 28 石川 45.5 28 秋田 46.3 28 福岡 42.6

29 鹿児島 40.6 29 金川 50.0 29 茨城 45.1 29 石川 46.2 29 石川 42.6

30 滋賀 40.5 30 大分 49.8 30 愛媛 45.1 30 宮崎 46.2 30 広島 42.5

31 茨城 40.5 31 三重 48.7 31 大分 45.0 31 静岡 45.9 31 群馬 42.5

32 沖縄 40.5 32 愛知 48.5 32 滋賀 44.8 32 鳥取 45.5 32 茨城 42.4

33 福岡 40.4 33 愛媛 48.4 33 宮崎 44.2 33 愛知 45.5 33 愛媛 42.1

34 奈良 40.1 34 広島 47.7 34 広島 44.0 34 福岡 44.7 34 岐阜 41.5

35 福井 40.0 35 滋賀 47.6 35 鹿児島 44.0 35 愛媛 44.4 35 徳島 41.1

36 宮崎 40.0 36 和歌山 46.5 36 奈良 43.3 36 島根 43.7 36 奈良 41.0

37 愛媛 39.9 37 徳島 46.4 37 兵庫 43.2 37 徳島 43.3 37 滋賀 40.7

38 栃木 39.5 38 埼玉 45.9 38 埼玉 43.0 38 京都 42.9 38 愛知 40.5

39 徳島 39.1 39 山口 45.5 39 福岡 42.1 39 兵庫 42.8 39 大阪 39.9

40 長崎 38.2 40 長崎 44.9 40 和歌山 40.6 40 広島 42.6 40 長崎 39.7

41 和歌山 38.2 41 沖縄 44.5 41 徳島 40.5 41 埼玉 42.5 41 兵庫 38.9

42 埼玉 37.6 42 福岡 44.4 42 大阪 40.3 42 大阪 42.2 42 京都 38.8

43 大阪 36.8 43 兵庫 44.2 43 京都 39.6 43 奈良 41.7 43 和歌山 38.7

44 山口 36.1 44 奈良 44.0 44 長崎 39.5 44 長崎 41.5 44 島根 38.4

45 北海道 36.1 45 大阪 42.2 45 沖縄 38.4 45 和歌山 39.5 45 埼玉 38.2

46 京都 35.9 46 京都 42.0 46 山口 38.3 46 北海道 36.9 46 北海道 37.3

47 兵庫 35.8 47 北海道 40.7 47 北海道 38.1 47 山口 34.8 47 山口 34.9

子宮（頸）がん（女）

20~69歳/過去2年間

がん検診受診率　都道府県別順位（令和４年度国民生活基礎調査）

大腸がん（男女）

40~69歳/過去１年間

乳がん（女）

40~69歳/過去2年間

胃がん（男女）

40~69歳/過去１年間

肺がん（男女）

40~69歳/過去１年間
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単位：％

順位 都道府県 全体 (再掲)国保 順位 都道府県 全体 (再掲)国保 順位 都道府県 全体 (再掲)国保 順位 都道府県 全体 (再掲)国保 順位 都道府県 全体 (再掲)国保

0 全国 6.5 12.1 0 全国 6 15.2 0 全国 7 16 0 全国 15.4 18.2 0 全国 15.4 16.2

1 鳥取県 17.8 29.7 1 山形県 15.3 42.4 1 山形県 14.8 38.9 1 宮城県 24.8 29.8 1 鳥取県 22 21.7

2 山形県 15.5 33.6 2 山梨県 14.7 35.7 2 山梨県 13.3 31.3 2 岩手県 22.9 30.8 2 宮城県 21.6 27

3 青森県 12.6 21.7 3 岩手県 11 23.4 3 宮城県 11.5 24.9 3 山形県 22.6 37.7 3 佐賀県 20.9 21.2

4 福島県 12 22.5 4 福島県 10.8 27.8 4 青森県 11.5 22.4 4 山梨県 22.1 34 4 鹿児島県 19.8 23.4

5 宮城県 11.6 22.3 5 宮城県 10.8 27.2 5 岩手県 11.4 20.3 5 鳥取県 21.2 23.4 5 福井県 19.6 16.5

6 岩手県 11.5 18.8 6 鳥取県 10.2 23.7 6 鳥取県 11.4 22.2 6 香川県 21 22.7 6 熊本県 19.4 17.6

7 山梨県 11.2 22.1 7 栃木県 9.5 20.3 7 栃木県 10.2 20.1 7 鹿児島県 20.7 26.7 7 山梨県 19.3 26.1

8 石川県 10.2 17.8 8 青森県 8.6 18 8 福島県 9.9 22.9 8 栃木県 19.6 24.9 8 和歌山県 19.1 16.6

9 群馬県 9.7 14.7 9 群馬県 8.5 19.4 9 秋田県 9.7 19.8 9 熊本県 19.6 21.7 9 三重県 18.6 21.8

10 新潟県 9.7 19.2 10 和歌山県 8.4 17 10 熊本県 9.2 18.4 10 千葉県 18.9 21.4 10 山形県 18.5 32.7

11 和歌山県 9.6 14.7 11 熊本県 8.2 18.5 11 香川県 9.1 19.6 11 青森県 18.8 20.3 11 群馬県 18 18.2

12 栃木県 9.4 16.3 12 新潟県 7.9 19.9 12 新潟県 9 20.6 12 岐阜県 18.8 20.2 12 青森県 17.9 17.2

13 長崎県 9 13.6 13 鹿児島県 7.8 19.4 13 群馬県 8.6 16.7 13 新潟県 18.4 22.3 13 長崎県 17.6 15.1

14 富山県 8.4 16.9 14 長崎県 7.7 16.8 14 和歌山県 8.4 16.1 14 群馬県 18.4 19.6 14 香川県 17.4 18.3

15 三重県 8.4 17.4 15 静岡県 7.7 18.3 15 静岡県 7.9 17.7 15 京都府 18.2 17.8 15 静岡県 17.4 18.2

16 熊本県 8.2 14.9 16 大分県 7.7 20.1 16 三重県 7.9 20.4 16 福井県 18.1 19.6 16 宮崎県 17.4 15.6

17 香川県 7.5 13.5 17 千葉県 7.6 17.4 17 鹿児島県 7.8 17.1 17 福島県 17.9 21.2 17 栃木県 17.3 19.5

18 静岡県 7.4 14.5 18 石川県 7.4 18.6 18 千葉県 7.8 16.1 18 島根県 17.9 17.1 18 岩手県 17 24.6

19 愛知県 7.3 15.6 19 香川県 7.2 16.3 19 東京都 7.8 20.8 19 静岡県 17.6 19.6 19 愛知県 17 16.5

20 沖縄県 7.1 12.5 20 高知県 7.2 16.1 20 宮崎県 7.7 15.1 20 岡山県 17.6 20.1 20 千葉県 16.7 16.8

21 岐阜県 7 11.6 21 愛知県 7 19.1 21 石川県 7.4 16.2 21 三重県 17 21.9 21 山口県 16.5 13.2

22 秋田県 6.9 11.6 22 沖縄県 7 14.9 22 愛知県 7.3 17.8 22 大分県 16.7 22.4 22 大分県 16.4 21.3

23 鹿児島県 6.8 13.5 23 茨城県 7 18.4 23 岐阜県 7.2 15.3 23 和歌山県 16.6 18.1 23 福島県 16.3 17.9

24 福井県 6.6 12.4 24 富山県 6.9 19.6 24 長野県 7.2 16.1 24 佐賀県 16.5 21.3 24 北海道 16.3 14.5

25 広島県 6.6 15.3 25 三重県 6.8 19.3 25 長崎県 7.1 14.2 25 石川県 16.4 19.6 25 滋賀県 16.3 15.8

26 佐賀県 6.5 11.9 26 秋田県 6.5 15.1 26 島根県 7.1 14.7 26 東京都 16 19.1 26 徳島県 16.3 14

27 高知県 6.4 10.6 27 佐賀県 6.4 15.3 27 佐賀県 6.9 13.9 27 長野県 15 19.4 27 島根県 16.2 12.1

28 埼玉県 6.3 11.2 28 岡山県 6.4 17 28 大分県 6.8 16.3 28 愛知県 14.7 18.2 28 石川県 15.8 15.2

29 大分県 6.3 14.2 29 福井県 6.1 16.6 29 福井県 6.8 16.4 29 高知県 14.3 16.3 29 大阪府 15.7 18

30 東京都 6.2 9.5 30 岐阜県 6 14.6 30 高知県 6.7 12.9 30 秋田県 14.1 14.7 30 岐阜県 15.4 14.7

31 愛媛県 6.1 12.3 31 埼玉県 5.6 14.8 31 茨城県 6.7 14.4 31 奈良県 14.1 16.2 31 長野県 15.4 15.5

32 福岡県 5.9 10.2 32 広島県 5.4 14.9 32 埼玉県 6.7 17.2 32 茨城県 13.8 14.7 32 神奈川県 14.8 14.5

33 千葉県 5.7 9.7 33 愛媛県 5.1 12.2 33 奈良県 6.5 13.8 33 富山県 13.7 18.5 33 新潟県 14.5 16.1

34 岡山県 5.6 9.9 34 東京都 4.7 10.4 34 沖縄県 6.4 13.9 34 北海道 13.7 14.6 34 福岡県 14.3 12.3

35 北海道 4.9 10.6 35 大阪府 4.7 10.2 35 富山県 6.4 16.8 35 滋賀県 13.7 15.9 35 広島県 14.3 14.3

36 長野県 4.9 8.7 36 宮崎県 4.5 9.8 36 愛媛県 6.3 14.3 36 宮崎県 13.5 15 36 東京都 14.2 15.9

37 島根県 4.8 8.2 37 神奈川県 4.3 15.6 37 岡山県 6 14.9 37 愛媛県 13.5 18.9 37 岡山県 13.8 16.7

38 茨城県 4.7 8.8 38 兵庫県 4.2 12.5 38 兵庫県 6 12.7 38 兵庫県 13.4 13.6 38 富山県 13.6 16

39 京都府 4.6 7.3 39 北海道 4 10.9 39 広島県 5.9 14.4 39 長崎県 13.3 14 39 埼玉県 13.5 12.9

40 奈良県 4.6 8.4 40 山口県 4 10.1 40 大阪府 5.2 10.4 40 埼玉県 13.2 15.7 40 沖縄県 12.9 17.1

41 山口県 4.6 8.2 41 福岡県 3.8 8.5 41 神奈川県 4.8 13.1 41 山口県 13.1 14.3 41 奈良県 12.7 13.6

42 徳島県 4.5 8.5 42 島根県 3.6 10.9 42 北海道 4.8 11.7 42 大阪府 13 13.9 42 茨城県 12.6 13.6

43 神奈川県 4.4 8.5 43 長野県 3.5 9.2 43 福岡県 4.8 9.8 43 福岡県 12.3 14.1 43 秋田県 12.1 12.7

44 宮崎県 4.4 7.4 44 徳島県 3.5 8.1 44 滋賀県 4.7 13.1 44 徳島県 12.3 14.2 44 高知県 11.3 13.4

45 大阪府 4 6.5 45 滋賀県 3.5 10.2 45 山口県 4.6 10.1 45 沖縄県 12.1 15.7 45 愛媛県 11.2 14.5

46 兵庫県 3.7 7.5 46 奈良県 3.1 7.3 46 徳島県 4.6 10.3 46 広島県 12.1 16.1 46 京都府 11 13.2

47 滋賀県 3.3 7.3 47 京都府 3 6.1 47 京都府 4.2 8.5 47 神奈川県 10.7 14.3 47 兵庫県 10.8 11

乳がん（女）

40-69歳/２年に１回

子宮（頸）がん（女）

20-69歳/２年に１回

令和３年度都道府県別がん検診受診率（令和３年度地域保健・健康増進事業報告）

胃がん（男女）

50-69歳/２年に１回

肺がん（男女）

40-69歳/１年に１回

大腸がん（男女）

40-69歳/１年に１回
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単位：％

全体 (再掲)国保 全体 (再掲)国保 全体 (再掲)国保 全体 (再掲)国保 全体 (再掲)国保

全国 6.5 12.1 6 15.2 7 16 15.4 18.2 15.4 16.2

京都府 4.6 7.3 3 6.1 4.2 8.5 18.2 17.8 11 13.2

京都市 0.6 0.9 1.3 2.6 1.7 3 6.7 6.6 7.5 3.4

向日市 2.2 3.5 1.3 2.7 5.8 14.7 11.6 10.6 11.1 8.3

長岡京市 1.9 4 1.5 4.4 4.3 14.8 11.3 14 11.1 10.7

大山崎町 2.8 3.9 1.5 2.9 6.1 10.2 14.4 8.9 12.5 5.6

宇治市 1.2 2.7 1.1 3 3.5 11.5 14 15 9.8 10.4

城陽市 1.6 3.6 1.7 4.3 5.6 17.8 13.9 17.9 10.6 13.7

久御山町 2.3 5.3 2.9 7.7 4 10.7 18.4 21.3 11.7 5.9

八幡市 3.9 7.8 3.7 8.1 6.1 13.3 17.8 19.4 9.7 9.6

京田辺市 3.7 5.1 2.8 4.8 4.7 7.3 19.4 19.6 21.6 14.6

井手町 3 3.4 3 4.9 6.6 17.8 15.1 14.5 13.5 13.1

宇治田原町 4.7 8.9 4.4 8.5 5.1 9.8 16.4 1.7 11.8 11

木津川市 7.5 4.7 11.1 6.4 12.2 6.6 20.2 7.3 19.5 5.4

笠置町 5.1 6.6 6.4 8.2 10.9 16.9 29.4 28.3 26.9 26

和束町 9.3 … 12.1 … 11 … 35.9 … 26.5 …

精華町 6.3 10.6 6.1 11.6 9.3 14.1 25.2 24.2 25.4 22.7

南山城村 6.5 8.2 8.8 18.4 10.8 23.3 19.2 31.9 16.1 24.2

亀岡市 4.1 7.3 3.6 8.2 4.8 8.9 15 14.8 17.1 14

南丹市 8.3 12.7 10.6 18.5 11.1 17.1 24.4 31.2 20.9 22.7

京丹波町 10.4 12.9 17.1 33.1 17.2 30.5 29.2 32.7 26.8 28.8

福知山市 1.5 2.6 2.3 6.4 4.4 12.2 14.7 16.2 13.9 15.7

舞鶴市 7.5 13.5 6.8 17.3 9.6 22.7 26.3 25.3 22.2 16.9

綾部市 5.6 10.4 7 18 8.3 20.3 14.4 18.2 15 15

宮津市 9.2 12.6 15 27 14.5 23 27.4 27.8 23.3 22.1

京丹後市 13.3 18.4 17 33.8 18.2 32.1 34.7 38.6 25.7 29.7

伊根町 20.9 28.9 21.5 32.9 19.9 29.5 38 35.3 32.3 37.8

与謝野町 13.4 19.7 17.1 35 17.7 31.6 32.9 36.6 31.9 37.2

※対象年齢は、胃がん検診50～69歳、子宮頸がん検診20～69歳、その他検診40～69歳

※京都市胃がん、乳がん、子宮頸がんについては、２年連続受診者不詳のため、数値が公表されていないが、本資料では２年連続受診者を０にとして算出

40-69歳/２年に１回 20-69歳/２年に１回

令和３年度府内市町村別がん検診受診率（令和３年度地域保健・健康増進事業報告）

胃がん（男女） 肺がん（男女） 大腸がん（男女） 乳がん（女） 子宮（頸）がん（女）

50-69歳/２年に１回 40-69歳/１年に１回 40-69歳/１年に１回
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.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

2
3
宮
津
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
4
京
丹
後
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
5
伊
根
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
6
与
謝
野
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

陽
性
反
応
適

中
度

市
町
村
別
胃
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
、
個
別
検
診
、
5
0
～
7
4
歳
）

R
２
胃
が
ん
検
診

（
エ
ッ
ク
ス
線
）

（
個
別
検
診
）

5
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
検
者
数

精
検
受
診
者

数

精
検
受
診
者
内
訳

精
検
未
受
診

精
検
未
把
握

検
診
中
ま
た

は
検
診
後
に

重
篤
な
偶
発

症
を
確
認

精
密
検
査
中

ま
た
は
精
密

検
査
後
に
重

篤
な
偶
発
症

を
確
認

要
精
検
率

精
検

受
診
率

精
検

未
受
診
率

精
検

未
把
握
率

が
ん
発
見
率

異
常
認
め
ず

胃
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

胃
が
ん
の
疑

い
の
あ
る
者

又
は
未
確
定

胃
が
ん
以
外

の
疾
患
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
の

胃
が
ん
を
含

む
)

(再
掲
)胃

が

ん
の
う
ち
早

期
が
ん
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(再
掲
)早

期

が
ん
の
う
ち

粘
膜
内
が
ん

b
c

d
e

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

基
準
値
（
検
診
間
隔

２
年
）

7
.7
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.1
9
%
以
上

2
.5
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

1
1
.0
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.1
1
%
以
上

1
.0
%
以
上

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

全
国

1
2
,8
2
4

5
5
2

4
4
4

1
2
2

2
9

1
9

2
1
0

2
8
3

5
7

5
1

0
0

4
.3
%

8
0
.4
%

1
0
.3
%

9
.2
%

0
.2
3
%

5
.3
%

京
都
府

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
京
都
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
向
日
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

3
長
岡
京
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

4
大
山
崎
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

5
宇
治
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

6
城
陽
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

7
久
御
山
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

8
八
幡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

9
京
田
辺
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
0
井
手
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
1
宇
治
田
原
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
4
和
束
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
5
精
華
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
6
南
山
城
村

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
7
亀
岡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
8
南
丹
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
9
京
丹
波
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
0
福
知
山
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
1
舞
鶴
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
2
綾
部
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
3
宮
津
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
4
京
丹
後
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
5
伊
根
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
6
与
謝
野
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

陽
性
反
応
適

中
度

市
町
村
別
胃
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
内
視
鏡
検
査
、
集
団
検
診
、
5
0
～
7
4
歳
）

R
２
胃
が
ん
検
診

（
内
視
鏡
検
査
）

（
集
団
検
診
）

5
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
検
者
数

精
検
受
診
者

数

精
検
受
診
者
内
訳

検
診
時
生
検

未
受
診
の
う

ち
再
検
査
未

受
診

検
診
時
生
検

未
受
診
の
う

ち
再
検
査
未

把
握

検
診
中
ま
た

は
検
診
後
に

重
篤
な
偶
発

症
を
確
認

精
密
検
査
中

ま
た
は
精
密

検
査
後
に
重

篤
な
偶
発
症

を
確
認

要
精
検
率

精
検

受
診
率

精
検

未
受
診
率

精
検

未
把
握
率

が
ん
発
見
率

異
常
認
め
ず

胃
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

胃
が
ん
の
疑

い
の
あ
る
者

又
は
未
確
定

胃
が
ん
以
外

の
疾
患
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
の

胃
が
ん
を
含

む
)

(再
掲
)胃

が

ん
の
う
ち
早

期
が
ん
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(再
掲
)早

期

が
ん
の
う
ち

粘
膜
内
が
ん

b
c

d
e

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

基
準
値
（
検
診
間
隔

２
年
）

7
.7
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.1
9
%
以
上

2
.5
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

1
1
.0
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.1
1
%
以
上

1
.0
%
以
上

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

全
国

6
4
5
,7
4
6

4
6
,0
0
5

4
2
,7
8
4

1
2
,8
4
3

1
,8
7
8

1
,1
6
7

5
2
4

1
,8
6
0

2
6
,2
0
3

5
9
4

2
,6
2
7

2
1

7
.1
%

9
3
.0
%

1
.3
%

5
.7
%

0
.2
9
%

4
.1
%

京
都
府

9
2
5

4
3

3
4

1
5

4
2

0
1

1
4

6
3

0
0

4
.6
%

7
9
.1
%

1
4
.0
%

7
.0
%

0
.4
3
%

9
.3
%

1
京
都
市

7
3
8

1
4

8
4

2
2

0
0

2
6

0
0

0
1
.9
%

5
7
.1
%

4
2
.9
%

0
.0
%

0
.2
7
%

1
4
.3
%

2
向
日
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

3
長
岡
京
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

4
大
山
崎
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

5
宇
治
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

6
城
陽
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

7
久
御
山
町

8
3

1
4

1
1

2
2

0
0

0
7

0
3

0
0

1
6
.9
%

7
8
.6
%

0
.0
%

2
1
.4
%

2
.4
1
%

1
4
.3
%

8
八
幡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

9
京
田
辺
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
0
井
手
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
1
宇
治
田
原
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
4
和
束
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
5
精
華
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
6
南
山
城
村

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
7
亀
岡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
8
南
丹
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
9
京
丹
波
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
0
福
知
山
市

1
0
4

1
5

1
5

9
0

0
0

1
5

0
0

0
0

1
4
.4
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

2
1
舞
鶴
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
2
綾
部
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
3
宮
津
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
4
京
丹
後
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
5
伊
根
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
6
与
謝
野
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

陽
性
反
応
適

中
度

市
町
村
別
胃
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
内
視
鏡
検
査
、
個
別
検
診
、
5
0
～
7
4
歳
）

R
２
胃
が
ん
検
診

（
内
視
鏡
検
査
）

（
個
別
検
診
）

5
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
検
者
数

精
検
受
診
者

数

精
検
受
診
者
内
訳

検
診
時
生
検

未
受
診
の
う

ち
再
検
査
未

受
診

検
診
時
生
検

未
受
診
の
う

ち
再
検
査
未

把
握

検
診
中
ま
た

は
検
診
後
に

重
篤
な
偶
発

症
を
確
認

精
密
検
査
中

ま
た
は
精
密

検
査
後
に
重

篤
な
偶
発
症

を
確
認

要
精
検
率

精
検

受
診
率

精
検

未
受
診
率

精
検

未
把
握
率

が
ん
発
見
率

異
常
認
め
ず

胃
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

胃
が
ん
の
疑

い
の
あ
る
者

又
は
未
確
定

胃
が
ん
以
外

の
疾
患
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
の

胃
が
ん
を
含

む
)

(再
掲
)胃

が

ん
の
う
ち
早

期
が
ん
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(再
掲
)肺

が

ん
の
う
ち
臨

床
病
期
０
～

Ⅰ
期

b
c

d
e

e
1

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

e
1
/e

基
準
値
（
検
診
以
外
の
肺
に
関

す
る
検
査
の
受
診
な
し
）

2
.4
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.1
0
%

以
上

4
.1
%
以
上

基
準
値
（
検
診
以
外
の
肺
に
関

す
る
検
査
の
受
診
考
慮
）

2
.3
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.0
5
%

以
上

2
.2
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

3
.0
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.0
3
%
以
上

1
.3
%
以
上

-

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

-

全
国

2
,2
4
8
,0
1
7

3
3
,7
0
1

2
9
,0
6
4

1
1
,8
6
8

9
3
8

3
5
4

1
,3
8
7

1
4
,8
7
6

2
,3
2
5

2
,3
1
2

0
5

1
.5
%

8
6
.2
%

6
.9
%

6
.9
%

0
.0
4
%

2
.8
%

3
7
.7
%

京
都
府

3
3
,9
5
4

8
2
3

7
1
4

2
9
6

9
4

3
1

3
7
8

8
1

2
8

0
0

2
.4
%

8
6
.8
%

9
.8
%

3
.4
%

0
.0
3
%

1
.1
%

4
4
.4
%

1
京
都
市

6
,9
0
3

2
3
4

2
1
0

9
6

5
4

5
1
0
4

2
4

0
0

0
3
.4
%

8
9
.7
%

1
0
.3
%

0
.0
%

0
.0
7
%

2
.1
%

8
0
.0
%

2
向
日
市

4
2
6

3
3

1
0

0
0

2
0

0
0

0
0
.7
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

3
長
岡
京
市

7
3
3

9
9

5
0

0
1

3
0

0
0

0
1
.2
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

4
大
山
崎
町

2
0
6

8
0

0
0

0
0

0
8

0
0

0
3
.9
%

0
.0
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

5
宇
治
市

1
,4
0
4

5
3

4
6

2
5

1
0

2
1
8

0
7

0
0

3
.8
%

8
6
.8
%

0
.0
%

1
3
.2
%

0
.0
7
%

1
.9
%

0
.0
%

6
城
陽
市

7
9
5

1
9

1
9

6
0

0
2

1
1

0
0

0
0

2
.4
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

7
久
御
山
町

3
8
5

7
7

1
0

0
0

6
0

0
0

0
1
.8
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

8
八
幡
市

1
,4
2
1

2
7

2
3

1
2

0
0

0
1
1

4
0

0
0

1
.9
%

8
5
.2
%

1
4
.8
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

9
京
田
辺
市

1
,1
2
5

2
6

2
3

1
3

1
0

0
9

3
0

0
0

2
.3
%

8
8
.5
%

1
1
.5
%

0
.0
%

0
.0
9
%

3
.8
%

0
.0
%

1
0
井
手
町

1
2
1

1
1

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0
.8
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
1
宇
治
田
原
町

2
6
7

5
4

1
0

0
1

2
1

0
0

0
1
.9
%

8
0
.0
%

2
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

4
6

1
1

0
0

0
0

1
0

0
0

0
2
.2
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
4
和
束
町

2
9
0

5
4

2
0

0
0

2
1

0
0

0
1
.7
%

8
0
.0
%

2
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
5
精
華
町

1
,2
7
0

1
3

1
3

3
0

0
1

9
0

0
0

0
1
.0
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%
-

1
6
南
山
城
村

1
2
5

6
5

5
0

0
0

0
1

0
0

0
4
.8
%

8
3
.3
%

1
6
.7
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
7
亀
岡
市

2
,4
4
5

5
5

4
9

2
1

0
0

4
2
4

0
6

0
0

2
.2
%

8
9
.1
%

0
.0
%

1
0
.9
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
8
南
丹
市

1
,5
6
6

2
4

1
4

3
0

0
3

8
7

3
0

0
1
.5
%

5
8
.3
%

2
9
.2
%

1
2
.5
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
9
京
丹
波
町

9
6
6

9
9

0
1

0
0

8
0

0
0

0
0
.9
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.1
0
%

1
1
.1
%

0
.0
%

2
0
福
知
山
市

1
,1
0
1

2
3

2
3

7
1

0
1

1
4

0
0

0
0

2
.1
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
9
%

4
.3
%

0
.0
%

2
1
舞
鶴
市

2
,8
7
0

7
9

6
0

2
6

0
0

3
3
1

1
1

8
0

0
2
.8
%

7
5
.9
%

1
3
.9
%

1
0
.1
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
2
綾
部
市

1
,1
0
7

3
8

3
6

1
0

0
0

5
2
1

0
2

0
0

3
.4
%

9
4
.7
%

0
.0
%

5
.3
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
3
宮
津
市

1
,4
0
0

1
4

1
1

6
0

0
0

5
3

0
0

0
1
.0
%

7
8
.6
%

2
1
.4
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%
-

2
4
京
丹
後
市

4
,7
2
1

1
4
3

1
2
7

4
8

0
0

3
7
6

1
6

0
0

0
3
.0
%

8
8
.8
%

1
1
.2
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%
-

2
5
伊
根
町

2
4
3

2
0

0
0

0
0

0
0

2
0

0
0
.8
%

0
.0
%

0
.0
%

1
0
0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
6
与
謝
野
町

2
,0
1
8

1
9

1
7

4
0

0
0

1
3

2
0

0
0

0
.9
%

8
9
.5
%

1
0
.5
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

市
町
村
別
肺
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
集
団
検
診
、
4
0
～
7
4
歳
）

R
２
肺
が
ん
検
診

（
全
て
・
集
団
）

4
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
密
検
査

者
数

精
検
受
診
者

数

精
密
検
査
受
診
者

未
受
診

未
把
握

検
診
中
ま
た

は
検
診
後
に

重
篤
な
偶
発

症
を
確
認

精
密
検
査
中

ま
た
は
精
密

検
査
後
に
重

篤
な
偶
発
症

を
確
認

早
期
が
ん
割

合
異
常
認
め
ず

肺
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

肺
が
ん
の
疑

い
の
あ
る
者

又
は
未
確
定

肺
が
ん
以
外

の
疾
患
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
の

肺
が
ん
を
含

む
)

要
精
検
率

精
検
受
診
率

精
検
未
受
診

率

精
検
未
把
握

率
が
ん
発
見
率

陽
性
反
応
適

中
度
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(再
掲
)肺

が

ん
の
う
ち
臨

床
病
期
０
～

Ⅰ
期

b
c

d
e

e
1

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

e
1
/e

基
準
値
（
検
診
以
外
の
肺
に
関

す
る
検
査
の
受
診
な
し
）

2
.4
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.1
0
%

以
上

4
.1
%
以
上

基
準
値
（
検
診
以
外
の
肺
に
関

す
る
検
査
の
受
診
考
慮
）

2
.3
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.0
5
%

以
上

2
.2
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

3
.0
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.0
3
%
以
上

1
.3
%
以
上

-

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

-

全
国

2
,1
1
1
,9
8
9

4
2
,7
8
8

3
4
,7
4
3

1
6
,6
4
1

8
2
6

2
2
7

1
,7
4
7

1
5
,5
2
8

2
,1
2
8

5
,9
1
7

1
2

2
.0
%

8
1
.2
%

5
.0
%

1
3
.8
%

0
.0
4
%

1
.9
%

2
7
.5
%

京
都
府

2
2
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0
.0
%
#
D
IV
/0
!

#
D
IV
/0
!

#
D
IV
/0
!

0
.0
0
%
#
D
IV
/0
!

#
D
IV
/0
!

1
京
都
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
向
日
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

3
長
岡
京
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

4
大
山
崎
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

5
宇
治
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

6
城
陽
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

7
久
御
山
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

8
八
幡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

9
京
田
辺
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
0
井
手
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
1
宇
治
田
原
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
4
和
束
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
5
精
華
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
6
南
山
城
村

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
7
亀
岡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
8
南
丹
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
9
京
丹
波
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
0
福
知
山
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
1
舞
鶴
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
2
綾
部
市

2
2
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0
.0
%

-
-

-
0
.0
0
%

-
-

2
3
宮
津
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
4
京
丹
後
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
5
伊
根
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
6
与
謝
野
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

市
町
村
別
肺
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
個
別
検
診
、
4
0
～
7
4
歳
）

R
２
肺
が
ん
検
診
（
全
て
・
個

別
）

4
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
密
検
査

者
数

精
検
受
診
者

数

精
密
検
査
受
診
者

未
受
診

未
把
握

検
診
中
ま
た

は
検
診
後
に

重
篤
な
偶
発

症
を
確
認

精
密
検
査
中

ま
た
は
精
密

検
査
後
に
重

篤
な
偶
発
症

を
確
認

要
精
検
率

精
検
受
診
率

精
検
未
受
診

率

精
検
未
把
握

率

早
期
が
ん
割

合
異
常
認
め
ず

肺
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

肺
が
ん
の
疑

い
の
あ
る
者

又
は
未
確
定

肺
が
ん
以
外

の
疾
患
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
の

肺
が
ん
を
含

む
)

が
ん
発
見
率

陽
性
反
応
適

中
度
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(再
掲
)早

期
が
ん
の

う
ち
粘
膜

内
が
ん

b
c

d
e

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

基
準
値

6
.8
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.2
1
%
以
上

3
.0
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

7
.0
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.1
3
%
以
上

1
.9
%
以
上

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

全
国

2
,0
9
4
,0
9
4
1
2
2
,7
9
6

9
3
,2
1
2

2
5
,2
6
3

3
,3
9
1

1
,8
2
8

9
0
2

5
0
6

3
7
,5
5
1

2
6
,5
0
1

1
5
,8
5
0

1
3
,7
3
4

2
1

5
.9
%

7
5
.9
%

1
2
.9
%

1
1
.2
%

0
.1
6
%

2
.8
%

京
都
府

2
9
,3
0
5

2
,0
9
7

1
,5
9
6

4
0
1

5
8

2
3

1
2

1
3

4
0
3

7
2
1

3
1
1

1
9
0

0
7
.2
%

7
6
.1
%

1
4
.8
%

9
.1
%

0
.2
0
%

2
.8
%

1
京
都
市

8
,7
8
6

6
5
2

4
9
2

8
5

2
4

3
0

4
0

3
7
9

1
6
0

0
0

7
.4
%

7
5
.5
%

2
4
.5
%

0
.0
%

0
.2
7
%

3
.7
%

2
向
日
市

1
7
0

8
4

3
0

0
0

0
1

0
0

4
0

4
.7
%

5
0
.0
%

0
.0
%

5
0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

3
長
岡
京
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

4
大
山
崎
町

1
1
6

6
6

2
0

0
0

0
4

0
0

0
0

5
.2
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

5
宇
治
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

6
城
陽
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

7
久
御
山
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

8
八
幡
市

2
4
6

2
5

1
7

2
1

1
0

0
1
0

4
4

4
0

1
0
.2
%

6
8
.0
%

1
6
.0
%

1
6
.0
%

0
.4
1
%

4
.0
%

9
京
田
辺
市

9
7
1

5
9

5
0

7
1

0
0

0
2
5

1
7

7
2

0
6
.1
%

8
4
.7
%

1
1
.9
%

3
.4
%

0
.1
0
%

1
.7
%

1
0
井
手
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
1
宇
治
田
原
町

3
0
4

3
5

1
9

1
0

0
0

1
7

1
0

1
6

0
0

1
1
.5
%

5
4
.3
%

4
5
.7
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

3
3

5
2

2
0

0
0

0
0

0
2

1
0

1
5
.2
%

4
0
.0
%

4
0
.0
%

2
0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
4
和
束
町

9
6

1
1

8
3

1
1

1
0

0
4

2
1

0
1
1
.5
%

7
2
.7
%

1
8
.2
%

9
.1
%

1
.0
4
%

9
.1
%

1
5
精
華
町

1
,6
2
0

8
7

7
5

3
5

2
1

1
0

1
8

2
0

6
6

0
5
.4
%

8
6
.2
%

6
.9
%

6
.9
%

0
.1
2
%

2
.3
%

1
6
南
山
城
村

9
1

5
3

1
0

0
0

0
0

2
2

0
0

5
.5
%

6
0
.0
%

4
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
7
亀
岡
市

2
,9
5
8

2
2
2

1
7
0

1
9

3
2

1
0

0
1
4
8

0
5
2

0
7
.5
%

7
6
.6
%

0
.0
%

2
3
.4
%

0
.1
0
%

1
.4
%

1
8
南
丹
市

1
,5
9
8

1
2
5

7
5

2
1

4
3

1
1

3
9

1
0

9
4
1

0
7
.8
%

6
0
.0
%

7
.2
%

3
2
.8
%

0
.2
5
%

3
.2
%

1
9
京
丹
波
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
0
福
知
山
市

7
1
1

5
7

5
2

1
3

1
1

1
0

2
7

1
1

5
0

0
8
.0
%

9
1
.2
%

8
.8
%

0
.0
%

0
.1
4
%

1
.8
%

2
1
舞
鶴
市

2
,0
4
6

1
3
1

1
1
5

3
3

4
3

1
1

5
1

2
6

8
8

0
6
.4
%

8
7
.8
%

6
.1
%

6
.1
%

0
.2
0
%

3
.1
%

2
2
綾
部
市

9
9
4

6
3

4
9

3
1

1
0

0
0

1
4

3
0

1
4

0
6
.3
%

7
7
.8
%

0
.0
%

2
2
.2
%

0
.1
0
%

1
.6
%

2
3
宮
津
市

1
,3
7
2

7
2

7
2

2
2

2
0

0
0

1
4

3
4

0
0

0
5
.2
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.1
5
%

2
.8
%

2
4
京
丹
後
市

4
,8
7
0

3
4
8

2
5
8

7
4

8
6

4
4

1
3
8

3
4

7
5

1
5

0
7
.1
%

7
4
.1
%

2
1
.6
%

4
.3
%

0
.1
6
%

2
.3
%

2
5
伊
根
町

2
3
5

2
1

1
1

3
2

2
2

0
6

0
6

4
0

8
.9
%

5
2
.4
%

2
8
.6
%

1
9
.0
%

0
.8
5
%

9
.5
%

2
6
与
謝
野
町

2
,0
8
8

1
6
5

1
1
8

4
4

4
0

0
2

4
9

1
9

9
3
8

0
7
.9
%

7
1
.5
%

5
.5
%

2
3
.0
%

0
.1
9
%

2
.4
%

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

市
町
村
別
大
腸
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
集
団
検
診
、
4
0
～
7
4
歳
）

R
２
大
腸
が
ん

検
診
（
集
団
）

4
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
密
検

査
者
数

精
検
受
診

者
数

精
密
検
査
受
診
者
の
内
訳

未
受
診

未
把
握

偶
発
症
の

有
無
別
人

数

要
精
検
率

陽
性
反
応
適

中
度

異
常
認
め

ず

大
腸
が
ん

で
あ
っ
た

者
(転

移
性

を
含
ま
な

い
)

大
腸
が
ん

の
疑
い
の

あ
る
者
又

は
未
確
定

腺
腫
の

あ
っ
た
者

大
腸
が
ん

及
び
腺
腫

以
外
の
疾

患
で
あ
っ

た
者
(転

移

性
の
大
腸

(再
掲
)大

腸
が
ん
の

う
ち
早
期

が
ん

精
検
受
診
率

精
検
未
受
診

率

精
検
未
把
握

率
が
ん
発
見
率

21



(再
掲
)早

期
が
ん
の

う
ち
粘
膜

内
が
ん

b
c

d
e

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

基
準
値

6
.8
%
以
下

9
0
%
以
上

0
.2
1
%
以
上

3
.0
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

7
.0
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.1
3
%
以
上

1
.9
%
以
上

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

全
国

2
,9
2
0
,6
7
8
2
0
7
,0
2
8
1
4
2
,1
9
5

3
7
,5
7
5

6
,4
2
6

3
,1
3
0

1
,7
1
9

1
,0
9
5

5
2
,4
1
9

4
4
,6
8
0

2
5
,9
2
7

3
8
,9
0
6

1
9

7
.1
%

6
8
.7
%

1
2
.5
%

1
8
.8
%

0
.2
2
%

3
.1
%

京
都
府

2
5
,2
1
4

1
,8
8
2

1
,3
5
8

3
2
9

6
8

4
6

1
2

5
5
4
8

4
0
8

2
5
8

2
6
6

1
7
.5
%

7
2
.2
%

1
3
.7
%

1
4
.1
%

0
.2
7
%

3
.6
%

1
京
都
市

3
,5
2
8

2
7
8

1
8
5

4
2

1
2

1
0

0
0

0
1
3
1

9
3

0
0

7
.9
%

6
6
.5
%

3
3
.5
%

0
.0
%

0
.3
4
%

4
.3
%

2
向
日
市

2
,1
2
4

1
2
6

9
9

2
5

7
5

0
0

5
3

1
4

0
2
7

0
5
.9
%

7
8
.6
%

0
.0
%

2
1
.4
%

0
.3
3
%

5
.6
%

3
長
岡
京
市

2
,5
5
7

1
5
4

1
0
3

2
3

1
0

1
0

0
0

4
7

2
3

4
7

4
0

6
.0
%

6
6
.9
%

3
0
.5
%

2
.6
%

0
.3
9
%

6
.5
%

4
大
山
崎
町

5
6
8

4
0

3
6

1
4

1
1

0
0

1
6

5
4

0
0

7
.0
%

9
0
.0
%

1
0
.0
%

0
.0
%

0
.1
8
%

2
.5
%

5
宇
治
市

4
,5
7
1

3
4
1

2
6
1

6
0

7
5

3
0

1
3
7

5
7

2
5

5
5

0
7
.5
%

7
6
.5
%

7
.3
%

1
6
.1
%

0
.1
5
%

2
.1
%

6
城
陽
市

3
,5
1
5

2
6
1

2
0
1

3
9

1
0

7
6

0
1
1
3

3
9

0
6
0

0
7
.4
%

7
7
.0
%

0
.0
%

2
3
.0
%

0
.2
8
%

3
.8
%

7
久
御
山
町

5
1
9

3
2

2
2

7
0

0
0

0
1
0

5
0

1
0

0
6
.2
%

6
8
.8
%

0
.0
%

3
1
.3
%

0
.0
0
%

0
.0
%

8
八
幡
市

1
,9
8
3

1
5
8

1
0
0

1
8

5
1

0
2

3
9

3
6

1
9

3
9

0
8
.0
%

6
3
.3
%

1
2
.0
%

2
4
.7
%

0
.2
5
%

3
.2
%

9
京
田
辺
市

8
3
4

4
9

3
8

1
1

2
1

0
0

9
1
6

1
0

1
0

5
.9
%

7
7
.6
%

2
0
.4
%

2
.0
%

0
.2
4
%

4
.1
%

1
0
井
手
町

3
4
0

3
0

2
4

1
0

0
0

0
0

7
7

3
3

1
8
.8
%

8
0
.0
%

1
0
.0
%

1
0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
1
宇
治
田
原
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

4
2

4
1

1
0

0
0

0
0

0
3

0
0

9
.5
%

2
5
.0
%

7
5
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
4
和
束
町

2
3
7

2
4

1
3

2
0

0
0

1
3

7
1
1

0
0

1
0
.1
%

5
4
.2
%

4
5
.8
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
5
精
華
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
6
南
山
城
村

7
0

8
6

6
0

0
0

0
0

0
1

1
0

1
1
.4
%

7
5
.0
%

1
2
.5
%

1
2
.5
%

0
.0
0
%

0
.0
%

1
7
亀
岡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
8
南
丹
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
9
京
丹
波
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
0
福
知
山
市

1
,3
0
7

1
0
5

9
0

2
2

6
2

2
0

4
7

1
5

1
5

0
0

8
.0
%

8
5
.7
%

1
4
.3
%

0
.0
%

0
.4
6
%

5
.7
%

2
1
舞
鶴
市

2
,4
1
8

2
1
5

1
6
7

4
3

5
4

1
2

6
6

5
1

2
7

2
1

0
8
.9
%

7
7
.7
%

1
2
.6
%

9
.8
%

0
.2
1
%

2
.3
%

2
2
綾
部
市

6
0
1

5
7

1
2

6
3

0
0

0
1

2
0

4
5

0
9
.5
%

2
1
.1
%

0
.0
%

7
8
.9
%

0
.5
0
%

5
.3
%

2
3
宮
津
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
4
京
丹
後
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
5
伊
根
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
6
与
謝
野
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

市
町
村
別
大
腸
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
個
別
検
診
、
4
0
～
7
4
歳
）

R
２
大
腸
が
ん

検
診
（
個
別
）

4
0
-7
4

受
診
者
数

要
精
密
検

査
者
数

精
検
受
診

者
数

精
密
検
査
受
診
者
の
内
訳

未
受
診

未
把
握

偶
発
症
の

有
無
別
人

数

要
精
検
率

陽
性
反
応
適

中
度

異
常
認
め

ず

大
腸
が
ん

で
あ
っ
た

者
(転

移
性

を
含
ま
な

い
)

大
腸
が
ん

の
疑
い
の

あ
る
者
又

は
未
確
定

腺
腫
の

あ
っ
た
者

大
腸
が
ん

及
び
腺
腫

以
外
の
疾

患
で
あ
っ

た
者
(転

移

性
の
大
腸

(再
掲
)大

腸
が
ん
の

う
ち
早
期

が
ん

精
検
受
診
率

精
検
未
受
診

率

精
検
未
把
握

率
が
ん
発
見
率

22



(再
掲
)早

期
が
ん
の

う
ち
非
浸

潤
が
ん

b
c

d
e

e
1

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

e
1
/e

基
準
値
（
全
て
の
受
診
者
の
検

診
間
隔
が
２
年
間
隔
）

6
.5
%
以
下

9
0
.0
%
以
上

0
.4
%
以
上

6
.1
%
以
上

基
準
値
（
連
続
受
診
者
が
い
る

こ
と
を
考
慮
）

6
.4
%
以
下

9
0
.0
%
以
上

0
.3
1
%
以
上

4
.8
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

1
1
.0
%
以
下

8
0
.0
%
以
上

1
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.2
3
%
以
上

2
.5
%
以
上

-

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

-

全
国

9
7
1
,2
7
8
2
6
0
,5
4
4

4
4
,7
9
7

4
1
,0
1
5

1
7
,4
3
8

2
,7
7
5

1
,4
3
1

3
6
1

7
3
3

2
0
,0
6
4

1
,3
5
9

2
,4
2
3

1
3

4
.6
%

9
1
.6
%

3
.0
%

5
.4
%

0
.2
9
%

6
.2
%

5
1
.6
%

京
都
府

1
2
,9
2
5

3
0
2

5
3
8

5
0
8

2
4
6

2
9

7
1

1
3

2
2
0

2
5

5
0

0
4
.2
%

9
4
.4
%

4
.6
%

0
.9
%

0
.2
2
%

5
.4
%

2
4
.1
%

1
京
都
市

5
,4
8
9

0
2
9
3

2
7
6

1
2
5

1
7

0
0

3
1
3
1

1
7

0
0

0
5
.3
%

9
4
.2
%

5
.8
%

0
.0
%

0
.3
1
%

5
.8
%

0
.0
%

2
向
日
市

5
4
1

0
2
1

2
1

8
1

0
0

0
1
2

0
0

0
0

3
.9
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.1
8
%

4
.8
%

0
.0
%

3
長
岡
京
市

2
6
7

1
0

1
9

1
8

6
0

0
0

0
1
2

1
0

0
0

7
.1
%

9
4
.7
%

5
.3
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

4
大
山
崎
町

2
4
3

2
1
1

9
4

0
0

0
0

5
2

0
0

0
4
.5
%

8
1
.8
%

1
8
.2
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

5
宇
治
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

6
城
陽
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

7
久
御
山
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

8
八
幡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

9
京
田
辺
市

1
2
5

0
9

8
4

0
0

0
0

4
1

0
0

0
7
.2
%

8
8
.9
%

1
1
.1
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
0
井
手
町

4
0

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0
.0
%

-
-

-
0
.0
0
%

-
-

1
1
宇
治
田
原
町

2
8
3

0
5

4
3

0
0

0
0

1
1

0
0

0
1
.8
%

8
0
.0
%

2
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
4
和
束
町

1
7
0

1
3
3

3
3

1
0

0
0

0
2

0
0

0
0

1
.8
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
5
精
華
町

1
7
9

7
6

6
4

0
0

0
0

2
0

0
0

0
3
.4
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
6
南
山
城
村

7
5

4
8

4
4

3
0

0
0

1
0

0
0

0
0

5
.3
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
7
亀
岡
市

9
5
0

6
2
6

2
3

1
0

0
0

0
2

1
1

0
3

0
0

2
.7
%

8
8
.5
%

0
.0
%

1
1
.5
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
8
南
丹
市

4
6
2

0
1
6

1
4

1
0

0
0

0
0

4
0

2
0

0
3
.5
%

8
7
.5
%

0
.0
%

1
2
.5
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
9
京
丹
波
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
0
福
知
山
市

4
1
3

7
5

1
9

1
8

1
0

1
1

0
0

7
1

0
0

0
4
.6
%

9
4
.7
%

5
.3
%

0
.0
%

0
.2
4
%

5
.3
%

1
0
0
.0
%

2
1
舞
鶴
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
2
綾
部
市

3
5
3

2
0

1
6

1
6

1
0

1
1

1
0

5
0

0
0

0
4
.5
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.2
8
%

6
.3
%

1
0
0
.0
%

2
3
宮
津
市

3
6
3

0
9

9
5

2
2

0
0

2
0

0
0

0
2
.5
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.5
5
%

2
2
.2
%

1
0
0
.0
%

2
4
京
丹
後
市

2
,0
7
7

0
5
5

5
5

3
0

7
3

0
4

1
4

0
0

0
0

2
.6
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.3
4
%

1
2
.7
%

4
2
.9
%

2
5
伊
根
町

7
0

0
3

3
2

0
0

0
0

1
0

0
0

0
4
.3
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
6
与
謝
野
町

8
2
5

0
2
3

2
1

1
1

0
0

0
3

7
2

0
0

0
2
.8
%

9
1
.3
%

8
.7
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

市
町
村
別
乳
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
集
団
検
診
、
4
0
～
7
4
歳
）

R
2
乳
が
ん
検
診

（
集
団
検
診
）

4
0
-7
4

受
診
者
数

２
年
連
続

受
診
者
数

要
精
密
検

査
者
数

精
密
検
査

受
診
者
数

精
密
検
査
受
診
の
内
訳

精
密
検
査

未
受
診

精
密
検
査

未
把
握

検
診
中
ま

た
は
検
診

後
に
重
篤

な
偶
発
症

を
確
認

陽
性
反
応

適
中
度

早
期
が
ん

割
合

異
常
認
め

ず

乳
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

乳
が
ん
の

疑
い
の
あ

る
者
又
は

未
確
定

乳
が
ん
以

外
の
疾
患

で
あ
っ
た

者
(転

移
性

の
乳
が
ん

を
含
む
)

(再
掲
)乳

が
ん
の
う

ち
早
期
が

ん

精
密
検
査

中
ま
た
は

精
密
検
査

後
に
重
篤

な
偶
発
症

を
確
認

要
精
検
率

精
検
受
診

率

精
検
未
受

診
率

精
検
未
把

握
率

が
ん
発
見

率

23



(再
掲
)早

期
が
ん
の

う
ち
非
浸

潤
が
ん

b
c

d
e

e
1

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

e
/b

e
/c

e
1
/e

基
準
値
（
全
て
の
受
診
者
の
検

診
間
隔
が
２
年
間
隔
）

6
.5
%
以
下

9
0
.0
%
以
上

0
.4
%
以
上

6
.1
%
以
上

基
準
値
（
連
続
受
診
者
が
い
る

こ
と
を
考
慮
）

6
.4
%
以
下

9
0
.0
%
以
上

0
.3
1
%
以
上

4
.8
%
以
上

（
参
考
）
旧
許
容
値

1
1
.0
%
以
下

8
0
.0
%
以
上

1
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.2
3
%
以
上

2
.5
%
以
上

-

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

-

全
国

1
,3
4
3
,6
5
1
1
7
2
,1
4
0

9
4
,3
4
7

8
4
,3
3
3

3
4
,3
6
6

4
,7
5
2

2
,4
2
1

6
4
1

3
,4
1
4

4
1
,8
0
1

2
,5
3
4

7
,4
8
0

2
6

7
.0
%

8
9
.4
%

2
.7
%

7
.9
%

0
.3
5
%

5
.0
%

5
0
.9
%

京
都
府

2
0
,1
4
7

1
,0
1
0

1
,3
7
6

1
,3
0
7

5
1
4

6
3

3
5

1
1

8
7
2
2

5
5

1
4

0
1

6
.8
%

9
5
.0
%

4
.0
%

1
.0
%

0
.3
1
%

4
.6
%

5
5
.6
%

1
京
都
市

4
,3
9
2

0
4
3
9

3
9
8

1
6
9

1
2

3
3

1
2
1
6

4
1

0
0

0
1
0
.0
%

9
0
.7
%

9
.3
%

0
.0
%

0
.2
7
%

2
.7
%

2
5
.0
%

2
向
日
市

1
9
3

2
2
9

2
8

7
0

0
0

0
2
1

0
1

0
1

1
5
.0
%

9
6
.6
%

0
.0
%

3
.4
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

3
長
岡
京
市

7
2
0

2
6

6
6

6
1

2
0

4
0

0
0

3
7

5
0

0
0

9
.2
%

9
2
.4
%

7
.6
%

0
.0
%

0
.5
6
%

6
.1
%

0
.0
%

4
大
山
崎
町

1
3

0
1

1
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
7
.7
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

5
宇
治
市

2
,7
6
3

4
2

1
9
6

1
9
2

7
5

8
6

0
0

1
0
9

0
4

0
0

7
.1
%

9
8
.0
%

0
.0
%

2
.0
%

0
.2
9
%

4
.1
%

7
5
.0
%

6
城
陽
市

1
,1
9
7

2
5

5
8

5
7

2
1

2
1

1
0

3
4

0
1

0
0

4
.8
%

9
8
.3
%

0
.0
%

1
.7
%

0
.1
7
%

3
.4
%

5
0
.0
%

7
久
御
山
町

3
0
1

4
9

8
5

0
0

0
0

3
0

1
0

0
3
.0
%

8
8
.9
%

0
.0
%

1
1
.1
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

8
八
幡
市

1
,8
6
7

2
2
5

1
3
8

1
2
7

6
8

6
4

0
0

5
3

6
5

0
0

7
.4
%

9
2
.0
%

4
.3
%

3
.6
%

0
.3
2
%

4
.3
%

6
6
.7
%

9
京
田
辺
市

1
,3
0
0

3
6

7
9

7
7

2
6

2
1

0
0

4
9

1
1

0
0

6
.1
%

9
7
.5
%

1
.3
%

1
.3
%

0
.1
5
%

2
.5
%

5
0
.0
%

1
0
井
手
町

8
6

0
6

6
4

0
0

0
0

2
0

0
0

0
7
.0
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
1
宇
治
田
原
町

1
7

0
8

6
1

0
0

0
0

5
2

0
0

0
4
7
.1
%

7
5
.0
%

2
5
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
2
木
津
川
市

1
,7
4
6

1
2
9

9
7

9
7

2
7

2
2

1
2

6
6

0
0

0
0

5
.6
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.1
1
%

2
.1
%

1
0
0
.0
%

1
3
笠
置
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
4
和
束
町

3
4

2
2

2
2

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

5
.9
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%
-

1
5
精
華
町

9
3
2

5
5

6
9

6
8

3
1

3
3

1
0

3
4

0
1

0
0

7
.4
%

9
8
.6
%

0
.0
%

1
.4
%

0
.3
2
%

4
.3
%

1
0
0
.0
%

1
6
南
山
城
村

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
7
亀
岡
市

6
2
0

3
2
5

2
5

1
2

3
1

0
0

1
0

0
0

0
0

4
.0
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.4
8
%

1
2
.0
%

3
3
.3
%

1
8
南
丹
市

1
4
6

0
1
1

1
1

5
1

0
0

1
4

0
0

0
0

7
.5
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.6
8
%

9
.1
%

0
.0
%

1
9
京
丹
波
町

7
2

0
7

7
5

0
0

0
0

2
0

0
0

0
9
.7
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
0
福
知
山
市

1
,0
6
5

2
8
3

3
3

3
3

1
9

3
3

0
1

1
0

0
0

0
0

3
.1
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.2
8
%

9
.1
%

1
0
0
.0
%

2
1
舞
鶴
市

2
,4
3
4

9
0

1
0
0

1
0
0

1
8

1
7

1
1

5
3

6
2

0
0

0
0

4
.1
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.7
0
%

1
7
.0
%

6
4
.7
%

2
2
綾
部
市

1
8
1

6
8

1
1

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
.6
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
3
宮
津
市

6
8

0
2

2
0

0
0

0
0

2
0

0
0

0
2
.9
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
4
京
丹
後
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
5
伊
根
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
6
与
謝
野
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

市
町
村
別
乳
が
ん
検
診
プ
ロ
セ
ス
指
標
の
状
況
（
令
和
２
年
度
、
個
別
検
診
、
4
0
～
7
4
歳
）

R
2
乳
が
ん
検
診

（
個
別
検
診
）

4
0
-7
4

受
診
者
数

２
年
連
続

受
診
者
数

要
精
密
検

査
者
数

精
密
検
査

受
診
者
数

精
密
検
査
受
診
の
内
訳

精
密
検
査

未
受
診

精
密
検
査

未
把
握

検
診
中
ま

た
は
検
診

後
に
重
篤

な
偶
発
症

を
確
認

陽
性
反
応

適
中
度

早
期
が
ん

割
合

異
常
認
め

ず

乳
が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

乳
が
ん
の

疑
い
の
あ

る
者
又
は

未
確
定

乳
が
ん
以

外
の
疾
患

で
あ
っ
た

者
(転

移
性

の
乳
が
ん

を
含
む
)

(再
掲
)乳

が
ん
の
う

ち
早
期
が

ん

精
密
検
査

中
ま
た
は

精
密
検
査

後
に
重
篤

な
偶
発
症

を
確
認

要
精
検
率

精
検
受
診

率

精
検
未
受

診
率

精
検
未
把

握
率

が
ん
発
見

率

24



(再
掲
)が

ん
の
う
ち

進
行
度
が

Ｉ
Ａ
期
の

が
ん

b
c

d
e

e
1

h
i

f
g

c
/b

d
/c

f/
c

g
/c

(e
+
h
+
i)
/b

(e
+
h
+
i)
/c

e
1
/e

基
準

値
2

.5
%

以
下

9
0

%
以

上
0

.1
5

%
以

上
5

..
9

%
以

上

（
参
考
）
旧
許
容
値

1
.4
%
以
下

7
0
.0
%
以
上

2
0
.0
%
以
下

1
0
.0
%
以
下

0
.0
5
%
以
上

4
.0
%
以
上

-

（
参
考
）
旧
目
標
値

-
9
0
.0
%
以
上

5
.0
%
以
下

5
.0
%
以
下

-
-

-

全
国

7
6
2
,1
4
3
3
1
7
,6
8
8

1
0
,7
1
3

9
,0
4
6

2
,5
9
1

1
3
5

2
3

2
9

6
7
2

7
5
4

7
3

2
,2
0
3

1
,1
7
1

1
,4
2
3

5
9
6

1
,0
7
1

1
0

1
.4
%

8
4
.4
%

5
.6
%

1
0
.0
%

0
.1
1
%

7
.8
%

1
7
.0
%

京
都
府

6
,1
1
9

1
,0
1
8

1
8
8

1
6
6

1
1
2

2
1

0
1
5

4
0

1
5

1
0

8
1
1

1
1

0
0

3
.1
%

8
8
.3
%

5
.9
%

5
.9
%

0
.2
8
%

9
.0
%

5
0
.0
%

1
京
都
市

1
,7
5
6

3
6
6

4
0

3
4

2
5

0
0

0
3

2
0

4
0

0
6

0
0

0
2
.3
%

8
5
.0
%

1
5
.0
%

0
.0
%

0
.1
7
%

7
.5
%

-

2
向
日
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

3
長
岡
京
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

4
大
山
崎
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

5
宇
治
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

6
城
陽
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

7
久
御
山
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

8
八
幡
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

9
京
田
辺
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
0
井
手
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
1
宇
治
田
原
町

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
2
木
津
川
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
3
笠
置
町

2
7

2
4

1
1

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
0

0
0

3
.7
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
4
和
束
町

1
0
3

8
9

1
1

1
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

1
.0
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
5
精
華
町

8
9

3
2

2
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2
.2
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
6
南
山
城
村

5
7

4
3

2
2

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

3
.5
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

1
7
亀
岡
市

6
6
9

3
7
2

2
0

1
7

8
0

0
0

9
0

0
0

0
0

0
3

0
0

3
.0
%

8
5
.0
%

0
.0
%

1
5
.0
%

1
.3
5
%

4
5
.0
%

-

1
8
南
丹
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

1
9
京
丹
波
町

6
9

0
3

2
1

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

1
0

0
4
.3
%

6
6
.7
%

0
.0
%

3
3
.3
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
0
福
知
山
市

2
2
7

1
0
9

6
6

4
0

0
0

0
0

0
0

0
2

0
0

0
0

2
.6
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
1
舞
鶴
市

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

2
2
綾
部
市

3
1
8

1
2

1
4

1
4

1
4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
4
.4
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
3
宮
津
市

2
4
7

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0
.0
%
-

-
-

0
.0
0
%
-

-

2
4
京
丹
後
市

2
,0
0
2

0
7
7

6
5

4
2

1
0

0
2

2
0

8
7

3
5

7
0

0
3
.8
%

8
4
.4
%

6
.5
%

9
.1
%

0
.1
5
%

3
.9
%

0
.0
%

2
5
伊
根
町

7
4

0
2

2
2

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
2
.7
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.0
0
%

0
.0
%

-

2
6
与
謝
野
町

4
8
1

0
2
0

2
0

1
1

1
1

0
1

0
0

3
2

2
0

0
0

0
4
.2
%

1
0
0
.0
%

0
.0
%

0
.0
%

0
.4
2
%

1
0
.0
%

1
0
0
.0
%

＜
出
典
：
令
和
３
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
＞

が
ん
の
疑

い
の
あ
る

者
又
は
未

確
定

が
ん
、
Ａ

Ｉ
Ｓ
及
び

Ｃ
Ｉ
Ｎ
以

外
の
疾
患

で
あ
っ
た

者
(転

移
性

の
が
ん
を

含
む
)

陽
性
反
応
適

中
度

※
C
IN
３
以
上

早
期
が
ん
の

割
合

異
常
認
め

ず

異
常
を
認
め
る

が
ん
で

あ
っ
た
者

(転
移
性
を

含
ま
な
い
)

Ａ
Ｉ
Ｓ
で

あ
っ
た
者

Ｃ
Ｉ
Ｎ
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①-1胃がん（胃部エックス線検査）

受診者数

人数（人）
A

人数（人）
B

要精検率（％）
B/A

人数（人）
C

精検受診率（％）
C/B

7.6%以下 90%以上 0.11%以上 1.5%以上

11.0％以下 70％以上 0.11％以上 1.0%以上

A 29,493 2,121 7.2% 1,738 81.9% 51 0.17% 2.4%

B 1,713 46 2.7% - - - - -

A 27,017 2,011 7.4% 1,677 83.4% 46 0.17% 2.3%

B 1,643 66 4.0% - - - - -

A 24,686 1,789 7.2% 1,385 77.4% 39 0.16% 2.2%

B 4,721 152 3.2% - - - - -

A 21,596 1,566 7.3% 1,096 70.0% 51 0.24% 3.3%

B 2,667 133 5.0% - - - - -

A 12,485 754 6.0% 594 78.8% 29 0.23% 3.8%

B 10,340 375 3.6% - - - - -

①-2胃がん（胃内視鏡検査）

受診者数

人数（人）
A

人数（人）
B

要精検率（％）
B/A

人数（人）
C

精検受診率（％）
C/B

7.7%以下 90%以上 0.19%以上 2.5%以上

11.0％以下 70％以上 0.11％以上 1.0%以上

R1年度 京都府医師会 1,881 151 8.0% 112 74.2% 9 0.48% 6.0%

R２年度 京都府医師会 999 147 14.7% 146 99.3% 3 0.30% 2.0%

受診者数

人数（人）
A

人数（人）
B

要精検率（％）
B/A

人数（人）
C

精検受診率（％）
C/B

6.8%以下 90%以上 0.21%以上 3.0%以上

7.0％以下 70％以上 0.13%以上 1.9%以上

A 60,631 4,363 7.2% 3,127 71.7% 108 0.18% 2.5%

B 5,308 362 6.8% - - - - -

A 51,605 3,865 7.5% 2,753 71.2% 91 0.18% 2.4%

B 5,683 416 7.3% - - - - -

A 55,275 3,923 7.1% 2,683 68.4% 121 0.22% 3.1%

B 6,567 366 5.6% - - - - -

A 61,842 5,124 8.3% 3,605 70.4% 125 0.20% 2.4%

B 5,021 374 7.4% - - - - -

A 31,759 2,863 9.0% 2,010 70.2% 56 0.18% 2.0%

B 21,946 1,299 5.9% - - - - -

30年度

R1年度

R２年度

28年度

29年度

がん発見率（％）
D/A

陽性反応適中度
（％）
D/B

新基準値
※７４歳以下

（参考）旧許容値

②大腸がん

要精密検査者数 精密検査受診者数
がんの人数(人）

D
がん発見率（％）

D/A

R２年度検診機関別プロセス指標（対象年齢上限なし）

要精密検査者数 精密検査受診者数

がんの人数(人）
D

がん発見率（％）
D/A

陽性反応適中度
（％）
D/B

R1年度

R２年度

要精密検査者数 精密検査受診者数

がんの人数(人）
D

新基準値
※74歳以下

（参考）旧許容値

28年度

29年度

30年度

陽性反応適中度
（％）
D/B

新基準値
※74歳以下

（参考）旧許容値
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人数（人）
B

要精検率（％）
B/A

人数（人）
C

精検受診率（％）
C/B

2.4%以下 90%以上 0.10%以上 4.1%以上

2.3%以下 90%以上 0.05%以上 2.2%以上

3.0％以下 70％以上 0.03%以上 1.3%以上

A 総受診者 49,752 1,435 2.9% 1,310 91.3% 32 0.06% 2.2%

B 総受診者 2,477 66 2.7% － － － － －

胸部X線検査 51,568 1,529 3.0% 1,337 87.4% 25 0.05% 1.6%

喀痰細胞診 2,926 10 0.3% 7 70.0% 0 0.00% 0.0%

胸部X線検査 2,476 70 2.8% － － － － －

喀痰細胞診 95 1 1.1% － － － － －

胸部X線検査 48,987 1,289 2.6% 1,168 90.6% 37 0.08% 2.9%

喀痰細胞診 2,741 12 0.4% 5 41.7% 1 0.04% 8.3%

胸部X線検査 4,543 158 3.5% － － － － －

喀痰細胞診 169 1 0.6% － － － － －

胸部X線検査 52,333 1,407 2.7% 1,267 90.0% 46 0.09% 3.3%

喀痰細胞診 2,004 13 0.6% 12 92.3% 2 0.10% 15.4%

胸部X線検査 4,207 127 3.0% － － － － －

喀痰細胞診 84 0 0.0% － － － － －

胸部X線検査 30,490 977 3.2% 808 82.7% 59 0.19% 6.0%

喀痰細胞診 984 0 0.0% 0 － 0 0.00% －

胸部X線検査 59,980 477 0.8% － － － － －

喀痰細胞診 73 0 0.0% － － － － －

胸部X線検査 43,649 1270 2.9% 1132 89.1% 26 0.06% 2.0%

喀痰細胞診 1440 0 0.0% 0 － 0 0.00% －

人数（人）
B

要精検率（％）
B/A

人数（人）
C

精検受診率（％）
C/B

2.4%以下 90%以上 0.10%以上 4.1%以上

2.3％以下 90%以上 0.05%以上 2.2%以上

11.0％以下 80％以上 0.23%以上 2.5％以上

マンモグラフィ単独 947 35 3.7% 35 100.0% 2 0.21% 5.7%

マンモグラフィと視
触診併用 21,418 1,161 5.4% 1,090 93.9% 56 0.26% 4.8%

マンモグラフィ単独 1,414 51 3.6% 50 98.0% 9 0.64% 17.6%

マンモグラフィと視
触診併用 19,689 1,006 5.1% 949 94.3% 56 0.28% 5.6%

マンモグラフィ単独 17,295 930 5.4% 845 90.9% 62 0.36% 6.7%

マンモグラフィと視
触診併用 285 9 3.2% 9 100.0% 1 0.35% 11.1%

マンモグラフィ単独 19,390 867 4.5% 750 86.5% 56 0.29% 6.5%

マンモグラフィと視
触診併用 102 4 3.9% 4 100.0% 0 0.00% 0.0%

R２年度 A マンモグラフィ単独 14,090 613 4.4% 564 92.0% 21 0.15% 3.4%

R1年度 A

28年度 A

２９年度 A

30年度 A

がん発見率（％）
D/A

陽性反応適中
度（％）
D/B人数（人）

A

（参考）旧許容値

新基準値（連続受診者がいること
を考慮）※７４歳以下

④乳がん

受診者数 要精密検査者数 精密検査受診者数
がんの人数(人）

D

R1年度

A

B

R２年度

A

B

D

28年度

29年度

A

B

30年度

A

B

新基準値（検診以外の肺に関する
検査の受診なし）※74歳以下

（参考）旧許容値

要精密検査者数 精密検査受診者数
がんの人数(人）

D
がん発見率（％）

D/A

陽性反応適中
度（％）
D/B

人数（人）
A

③肺がん
受診者数

新基準値（検診以外の肺に関する
検査の受診考慮）※７４歳以下

新基準値（全ての受診者の検診間
隔が２年間隔）※74歳以下
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受診者数

人数（人）
A

人数（人）
B

要精検率（％）
B/A

人数（人）
C

精検受診率（％）
C/B

2.5%以下 90%以上 0.15%以上 5.9%以上

1.4％以下 70％以上 0.05%以上 4.0％以上

28年度 A 9,099 101 1.1% 91 90.1% 3 0.03% 3.0%

29年度 A 10,786 110 1.0% 91 82.7% 4 0.04% 3.6%

30年度 A 11,873 225 1.9% 203 90.2% 3 0.03% 1.3%

R1年度 A 8,850 244 2.8% 186 76.2% 2 0.02% 0.8%

R２年度 A 6,307 192 3.0% 145 75.5% 0 0.00% 0.0%

がんの人数(人）
D

がん発見率（％）
D/A

陽性反応適中度
（％）
D/B

新基準値
※74歳以下

（参考）旧許容値

⑤子宮頸がん

要精密検査者数 精密検査受診者数
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5
.0
%

3
9

6
3
.6
%

3
5

6
5
.5
%

3
6

宮
津
市

8
0
.8
%

4
2

7
8
.8
%

4
1

7
8
.4
%

4
0

8
3
.6
%

4
6

8
0
.0
%

4
4

0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0
6
9
.1
%

3
8

6
7
.3
%

3
7

京
丹
後
市

8
4
.6
%

4
4

8
2
.7
%

4
3

8
2
.4
%

4
2

8
5
.5
%

4
7

8
0
.0
%

4
4

0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0

伊
根
町

3
6
.5
%

1
9

3
6
.5
%

1
9

3
9
.2
%

2
0

3
4
.5
%

1
9

3
4
.5
%

1
9

0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0
2
9
.1
%

1
6

2
7
.3
%

1
5

与
謝
野
町

4
6
.2
%

2
4

4
6
.2
%

2
4

4
5
.1
%

2
3

4
3
.6
%

2
4

4
7
.3
%

2
6

0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0
0
.0
%

0
4
7
.3
%

2
6

京
都
府
平
均

7
3
.8
%

7
1
.1
%

7
5
.4
%

6
6
.0
%

6
4
.4
%

1
5
.4
%

5
9
.6
%

6
8
.1
%

7
0
.9
%

6
7
.8
%

注
：
調
査
1
又
は
調
査
2
の
み
回
答
の
場
合
は
、
そ
の
達
成
率

集
団

個
別

子
宮

5
5
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
9
）

5
5
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
9
）

大
腸

5
2
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
6
）

乳
胃
（
X
線
）

5
2
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
6
）

胃
（
内
視
鏡
）

5
2
（
調
査
1
：
2
6

調
査
2
：
2
6
）

胃
（
X
線
）

5
2
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
6
）

5
5
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
9
）

5
5
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
9
）

子
宮

大
腸

肺
乳

5
2
（
調
査
1
：
2
6
　
調

査
2
：
2
6
）

5
1
（
調
査
1
：
2
6

調
査
2
：
2
5
）
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
集
団
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

Q
1
-1

対
象
者
全
員
の
氏
名
を
記
載
し
た
名
簿
を
、
住
民
台
帳
な
ど
に
基
づ
い
て
作
成
し
た
か

9
6.
0%

24
97
.3
%

95
.2
%

20
97
.0
%

96
.2
%

25
97
.5
%

10
0.
0%

17
97
.4
%

92
.3
%

12
97
.2
%

Q
1
-2

対
象
者
全
員
に
、
個
別
に
受
診
勧
奨
し
た
か

4
0.
0%

10
53
.4
%

47
.6
%

10
53
.8
%

38
.5
%

10
53
.6
%

47
.1
%

8
55
.3
%

61
.5
%

8
56
.0
%

Q
1
-2
-1

未
受
診
者
全
員
に
対
し
て
再
度
個
人
毎
に
受
診
勧
奨
し
た
か

0.
0%

0
0.
0%

0
0.
0%

0
0.
0%

0
0.
0%

0

Q
1
-3

対
象
者
数
（
推
計
含
む
）
を
把
握
し
た
か

10
0.
0%

25
97
.6
%

10
0.
0%

21
97
.3
%

10
0.
0%

26
97
.6
%

10
0.
0%

17
97
.6
%

10
0.
0%

13
97
.2
%

Q
2
-1

個
人
別
の
受
診
（
記
録
）
台
帳
ま
た
は
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
を
作
成
し
た
か

9
6.
0%

24
95
.8
%

95
.2
%

20
95
.4
%

96
.2
%

25
95
.4
%

10
0.
0%

17
95
.5
%

92
.3
%

12
95
.3
%

Q
2
-2

過
去
５
年
間
の
受
診
歴
を
記
録
し
た
か

8
8.
0%

22
95
.6
%

85
.7
%

18
95
.1
%

88
.5
%

23
95
.2
%

88
.2
%

15
95
.3
%

76
.9
%

10
94
.9
%

Q
3
-1

受
診
勧
奨
時
に
「
受
診
者
へ
の
説
明
」
が
全
項
目
記
載
さ
れ
た
資
料
を
、
全
員
に
個
別
配
布
し
た
か

8
8.
0%

22
81
.1
%

85
.7
%

18
80
.1
%

88
.5
%

23
78
.3
%

82
.4
%

14
80
.8
%

76
.9
%

10
81
.4
%

Q
3
-2

要
精
検
者
全
員
に
対
し
、
精
密
検
査
医
療
機
関
名
の
一
覧
表
を
提
示
し
た
か

8
4.
0%

21
65
.7
%

85
.7
%

18
71
.1
%

92
.3
%

24
67
.7
%

94
.1
%

16
71
.3
%

76
.9
%

10
66
.6
%

Q
3
-2
-1

Q
3
-
2
の
一
覧
に
掲
載
し
た
す
べ
て
の
医
療
機
関
に
は
、
あ
ら
か
じ
め
精
密
検
査
結
果
の
報
告
を
依
頼
し
た

か
6
4.
0%

16
55
.8
%

61
.9
%

13
59
.0
%

73
.1
%

19
57
.4
%

76
.5
%

13
59
.9
%

46
.2
%

6
56
.5
%

Q
4
-1

精
密
検
査
の
検
査
方
法
及
び
結
果
を
把
握
し
た
か

10
0.
0%

25
97
.4
%

10
0.
0%

21
97
.0
%

96
.2
%

25
97
.0
%

10
0.
0%

17
97
.0
%

10
0.
0%

13
96
.9
%

Q
4
-2

検
査
方
法
及
び
結
果
が
不
明
者
に
つ
い
て
、
本
人
も
し
く
は
医
療
機
関
へ
の
照
会
に
よ
る
結
果
を
確
認
し
た

か
8
4.
0%

21
91
.8
%

81
.0
%

17
90
.9
%

84
.6
%

22
91
.0
%

82
.4
%

14
91
.4
%

69
.2
%

9
91
.2
%

Q
4
-3

個
人
毎
の
精
密
検
査
方
法
及
び
結
果
を
市
区
町
村
、
検
診
機
関
（
医
療
機
関
)、
精
密
検
査
機
関
が
共
有
し

た
か

7
6.
0%

19
86
.6
%

47
.6
%

10
84
.9
%

65
.4
%

17
85
.7
%

76
.5
%

13
86
.3
%

38
.5
%

5
86
.5
%

Q
4
-4

過
去
５
年
間
の
精
密
検
査
方
法
及
び
、
精
密
検
査
（
治
療
）
結
果
を
記
録
し
た
か

9
2.
0%

23
89
.7
%

90
.5
%

19
88
.9
%

92
.3
%

24
89
.3
%

94
.1
%

16
89
.4
%

84
.6
%

11
88
.6
%

Q
4
-5

精
密
検
査
未
受
診
と
精
密
検
査
結
果
未
把
握
を
定
義
に
従
っ
て
区
別
し
、
精
密
検
査
未
受
診
者
を
特
定
し

た
か

8
8.
0%

22
86
.5
%

85
.7
%

18
85
.9
%

88
.5
%

23
86
.3
%

88
.2
%

15
86
.4
%

76
.9
%

10
86
.2
%

Q
4
-6

精
密
検
査
未
受
診
者
に
精
密
検
査
の
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た
か

8
8.
0%

22
86
.4
%

81
.0
%

17
85
.8
%

88
.5
%

23
85
.9
%

88
.2
%

15
85
.9
%

76
.9
%

10
85
.5
%

Q
5
-1

が
ん
検
診
の
集
計
の
最
終
報
告
（
令
和
元
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
）
を
実
施
し
た
か

10
0.
0%

25
99
.9
%

10
0.
0%

21
99
.9
%

10
0.
0%

26
99
.9
%

10
0.
0%

17
99
.9
%

10
0.
0%

13
99
.8
%

Q
5
-2

が
ん
検
診
結
果
に
つ
い
て
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
の
全
項
目
を
計
上
で
き
る
よ
う
委
託
先
（
検
診

機
関
、
医
師
会
等
）
に
報
告
を
求
め
た
か

9
6.
0%

24
97
.1
%

95
.2
%

20
96
.9
%

96
.2
%

25
97
.1
%

94
.1
%

16
97
.2
%

92
.3
%

12
97
.0
%

Q
5
-3

が
ん
検
診
結
果
に
つ
い
て
委
託
先
か
ら
の
報
告
内
容
が
地
域
保
健
健
・
康
増
進
事
業
報
告
を
網
羅
で
き
て

い
な
い
場
合
、
改
善
を
求
め
た
か

9
2.
0%

23
95
.6
%

90
.5
%

19
95
.3
%

88
.5
%

23
95
.3
%

88
.2
%

15
95
.7
%

84
.6
%

11
95
.4
%

Q
5
-4

精
密
検
査
結
果
に
つ
い
て
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
の
全
項
目
を
計
上
で
き
る
よ
う
委
託
先
（
検
診

機
関
、
医
師
会
等
）
に
報
告
を
求
め
た
か

9
2.
0%

23
95
.1
%

85
.7
%

18
94
.4
%

88
.5
%

23
94
.6
%

82
.4
%

14
94
.8
%

84
.6
%

11
95
.2
%

Q
5
-5

精
密
検
査
結
果
に
つ
い
て
委
託
先
か
ら
の
報
告
内
容
が
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
を
網
羅
で
き
て

い
な
い
場
合
、
改
善
を
求
め
た
か

8
4.
0%

21
93
.6
%

76
.2
%

16
92
.9
%

76
.9
%

20
92
.9
%

70
.6
%

12
93
.3
%

69
.2
%

9
93
..5
%

種
別

集
団
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

大
腸

肺
乳

子
宮

R
②
17
市
町
村

R
②
12
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
25
市
町
村

R
④
21
市
町
村

R
④
26
市
町
村

R
④
17
市
町
村

R
④
13
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
24
市
町
村

R
②
19
市
町
村

R
②
25
市
町
村

全
国

検 診 対 象 者 ・ 受 診 者 の 精 度 管 理

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

説 明

精 検 結 果 の 把 握 、 精 検 未 受 診 者 の 特

定 と 受 診 勧 奨

地 域 保 健 ・ 健 康 増 進 事 業 報 告
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
集
団
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

種
別

集
団
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

大
腸

肺
乳

子
宮

R
②
17
市
町
村

R
②
12
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
25
市
町
村

R
④
21
市
町
村

R
④
26
市
町
村

R
④
17
市
町
村

R
④
13
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
24
市
町
村

R
②
19
市
町
村

R
②
25
市
町
村

全
国

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

Q
6
-1

委
託
先
検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
を
、
仕
様
書
の
内
容
に
基
づ
い
て
選
定
し
た
か

7
6.
0%

19
86
.4
%

71
.4
%

15
85
.1
%

76
.9
%

20
85
.9
%

76
.5
%

13
86
.9
%

61
.5
%

8
86
.7
%

Q
6
-1
-1

仕
様
書
の
内
容
に
、
明
記
す
べ
き
必
要
最
低
限
の
精
度
管
理
項
目
を
満
た
し
て
い
た
か

6
0.
0%

15
78
.9
%

57
.1
%

12
76
.8
%

53
.8
%

14
78
.0
%

70
.6
%

12
78
.5
%

53
.8
%

7
79
.8
%

Q
6
-1
-2

検
診
終
了
後
に
、
委
託
先
検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
で
仕
様
書
の
内
容
が
遵
守
さ
れ
た
こ
と
を
確
認
し
た
か

5
6.
0%

14
56
.8
%

52
.4
%

11
56
.3
%

50
.0
%

13
56
.2
%

58
.8
%

10
57
.3
%

46
.2
%

6
57
.6
%

Q
6
-2

検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
に
精
度
管
理
評
価
を
個
別
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

6
0.
0%

15
37
.3
%

57
.1
%

12
36
.6
%

61
.5
%

16
37
.4
%

64
.7
%

11
37
.1
%

53
.8
%

7
37
.3
%

Q
6
-2
-1

「
検
診
機
関
用
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
」
の
遵
守
状
況
を
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

4
8.
0%

12
33
.7
%

38
.1
%

8
33
.0
%

46
.2
%

12
33
.6
%

52
.9
%

9
32
.9
%

38
.5
%

5
33
.3
%

Q
6
-2
-2

検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
毎
の
プ
ロ
セ
ス
指
標
値
を
集
計
し
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

3
2.
0%

8
29
.9
%

28
.6
%

6
29
.2
%

38
.5
%

10
29
.9
%

41
.2
%

7
29
.7
%

38
.5
%

5
29
.7
%

Q
6
-2
-3

上
記
の
結
果
を
ふ
ま
え
、
課
題
の
あ
る
検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
に
改
善
策
を
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

2
4.
0%

6
27
.5
%

14
.3
%

3
26
.9
%

26
.9
%

7
27
.5
%

29
.4
%

5
27
.3
%

23
.1
%

3
27
.7
%

Q
7
-1

受
診
率
を
集
計
し
た
か

10
0.
0%

24
97
.8
%

94
.7
%

18
97
.6
%

10
0.
0%

25
97
.8
%

10
0.
0%

17
97
.6
%

91
.7
%

11
97
.6
%

Q
7
-1
-1

受
診
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

8
7.
5%

21
93
.5
%

84
.2
%

16
93
.1
%

92
.0
%

23
93
.5
%

88
.2
%

15
93
.5
%

75
.0
%

9
93
.2
%

Q
7
-1
-2

受
診
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

10
0.
0%

24
95
.4
%

94
.7
%

18
94
.9
%

10
0.
0%

25
95
.3
%

10
0.
0%

17
95
.2
%

91
.7
%

11
94
.8
%

Q
7
-1
-3

受
診
率
を
検
診
受
診
歴
別
（
初
回
・非

初
回
）
に
集
計
し
た
か

7
5.
0%

18
90
.9
%

68
.4
%

13
90
.4
%

80
.0
%

20
91
.1
%

70
.6
%

12
91
.0
%

66
.7
%

8
90
.9
%

Q
8
-1

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
の
集
計

84
.0
%

21

Q
8
-1
-1

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
を
性
別
、
年
齢
５
歳
階
級
別
に
集
計

76
.0
%

19

Q
8
-1
-2

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
を
検
診
機
関
別
に
集
計

76
.0
%

19

Q
8
-1
-3

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計

68
.0
%

17

Q
9
-1

要
精
検
率
を
集
計
し
た
か

9
1.
7%

22
96
.3
%

94
.7
%

18
96
.0
%

92
.0
%

23
96
.0
%

82
.4
%

14
96
.1
%

83
.3
%

10
96
.0
%

Q
9
-1
-1

要
精
検
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

8
3.
3%

20
92
.1
%

84
.2
%

16
91
.6
%

88
.0
%

22
91
.8
%

76
.5
%

13
92
.0
%

75
.0
%

9
91
.4
%

Q
9
-1
-2

要
精
検
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

8
7.
5%

21
91
.3
%

89
.5
%

17
91
.0
%

88
.0
%

22
91
.2
%

76
.5
%

13
91
.1
%

83
.3
%

10
91
.0
%

Q
9
-1
-3

要
精
検
率
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

7
0.
8%

17
87
.2
%

68
.4
%

13
86
.3
%

76
.0
%

19
86
.7
%

58
.8
%

10
86
.8
%

66
.7
%

8
86
.6
%

検 診 機 関 の 質 の 担 保

受 診 率 （ 受 診 者 数 ） の 集

計

喀 痰 細 胞 診 の 集 計 要 精 検 率 の 集 計
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
集
団
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

種
別

集
団
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

大
腸

肺
乳

子
宮

R
②
17
市
町
村

R
②
12
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
25
市
町
村

R
④
21
市
町
村

R
④
26
市
町
村

R
④
17
市
町
村

R
④
13
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
24
市
町
村

R
②
19
市
町
村

R
②
25
市
町
村

全
国

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

Q
1
0
-1

精
検
受
診
率
を
集
計
し
た
か

9
1.
7%

22
95
.5
%

94
.7
%

18
94
.8
%

92
.0
%

23
94
.9
%

82
.4
%

14
95
.3
%

83
.3
%

10
94
.8
%

Q
1
0
-1
-1

精
検
受
診
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

8
3.
3%

20
91
.1
%

84
.2
%

16
90
.4
%

88
.0
%

22
90
.5
%

76
.5
%

13
91
.0
%

75
.0
%

9
90
.3
%

Q
1
0
-1
-2

精
検
受
診
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

8
3.
3%

20
90
.2
%

84
.2
%

16
89
.5
%

84
.0
%

21
89
.7
%

70
.6
%

12
90
.0
%

75
.0
%

9
89
.5
%

Q
1
0
-1
-3

精
検
受
診
率
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

7
0.
8%

17
85
.8
%

68
.4
%

13
84
.7
%

76
.0
%

19
85
.2
%

58
.8
%

10
85
.3
%

66
.7
%

8
84
.9
%

Q
1
0
-2

精
検
未
受
診
率
を
集
計
し
た
か

8
7.
5%

21
90
.2
%

89
.5
%

17
89
.5
%

88
.0
%

22
89
.5
%

76
.5
%

13
90
.0
%

75
.0
%

9
89
.8
%

Q
1
1
-1

が
ん
発
見
率
を
集
計
し
た
か

7
9.
2%

19
92
.1
%

78
.9
%

15
91
.3
%

84
.0
%

21
91
.6
%

70
.6
%

12
91
.9
%

66
.7
%

8
91
.4
%

G
1
1
-1
-1

が
ん
発
見
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

7
0.
8%

17
87
.8
%

68
.4
%

13
86
.9
%

76
.0
%

19
87
.1
%

64
.7
%

11
87
.7
%

58
.3
%

7
86
.8
%

G
1
1
-1
-2

が
ん
発
見
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

6
6.
7%

16
86
.4
%

63
.2
%

12
85
.0
%

72
.0
%

18
85
.7
%

58
.8
%

10
86
.0
%

58
.3
%

7
85
.3
%

G
1
1
-1
-3

が
ん
発
見
率
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

6
2.
5%

15
82
.6
%

63
.2
%

12
81
.3
%

68
.0
%

17
81
.7
%

52
.9
%

9
82
.5
%

58
.3
%

7
81
.5
%

G
1
1
-1
-4

が
ん
発
見
率
を
検
査
方
法
別
に
集
計
し
た
か

70
.6
%

12
87
.7
%

Q
1
2
-1

陽
性
反
応
的
中
度
を
集
計
し
た
か

7
5.
0%

18
82
.0
%

78
.9
%

15
80
.6
%

80
.0
%

20
81
.2
%

70
.6
%

12
81
.6
%

66
.7
%

8
81
.2
%

Q
1
2
-1
-1

陽
性
反
応
的
中
度
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

5
8.
3%

14
78
.4
%

52
.6
%

10
76
.8
%

64
.0
%

16
77
.6
%

47
.1
%

8
78
.0
%

41
.7
%

5
77
.4
%

Q
1
2
-1
-2

陽
性
反
応
的
中
度
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

6
2.
5%

15
78
.0
%

63
.2
%

12
76
.4
%

68
.0
%

17
77
.3
%

52
.9
%

9
77
.6
%

50
.0
%

6
76
.9
%

Q
1
2
-1
-3

陽
性
反
応
的
中
度
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

5
8.
3%

14
74
.8
%

52
.6
%

10
73
.0
%

64
.0
%

16
73
.7
%

47
.1
%

8
74
.1
%

50
.0
%

6
73
.6
%

Q
1
2
-1
-4

陽
性
反
応
的
中
度
を
検
査
方
法
別
に
集
計
し
た
か

70
.6
%

12
78
.2
%

精 検 受 診 率 ・ 精 検 未 受 診 率 の 集

計

が ん 発 見 率 の 集 計 陽 性 反 応 適 中 度 の 集 計
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
集
団
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

種
別

集
団
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

大
腸

肺
乳

子
宮

R
②
17
市
町
村

R
②
12
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
25
市
町
村

R
④
21
市
町
村

R
④
26
市
町
村

R
④
17
市
町
村

R
④
13
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
24
市
町
村

R
②
19
市
町
村

R
②
25
市
町
村

全
国

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

Q
1
3
-1

早
期
が
ん
（
肺
が
ん
で
は
臨
床
病
期
０
～
Ⅰ
期
）
割
合
を
集
計
し
た
か

7
0.
8%

17
85
.5
%

68
.4
%

13
84
.0
%

72
.0
%

18
83
.7
%

58
.8
%

10
84
.6
%

Q
1
3
-1
-1

早
期
が
ん
割
合
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

6
6.
7%

16
84
.3
%

63
.2
%

12
82
.7
%

68
.0
%

17
82
.4
%

52
.9
%

9
83
.3
%

Q
1
3
-1
-2

早
期
が
ん
割
合
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

6
2.
5%

15
81
.5
%

57
.9
%

11
79
.9
%

64
.0
%

16
79
.8
%

52
.9
%

9
80
.1
%

Q
1
3
-1
-3

早
期
が
ん
割
合
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

5
8.
3%

14
79
.4
%

52
.6
%

10
77
.6
%

60
.0
%

15
77
.9
%

47
.1
%

8
78
.3
%

Q
1
3
-1
-4

早
期
が
ん
割
合
を
件
方
法
別
に
集
計
し
た
か

58
.8
%

10
80
.5
%

粘 膜 内

が ん
Q
1
4
-1

（
胃
、
大
腸
が
ん
）
粘
膜
内
が
ん
、
（
乳
が
ん
）
非
浸
潤
が
ん
を
集
計
し
た
か

7
0.
8%

17
83
.8
%

73
.7
%

14
82
.3
%

70
.6
%

12
83
.5
%

Q
1
5
-1

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
区
分
毎
の
集
計

66
.7
%

8
88
.0
%

Q
1
5
-1
-1

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
年
齢
５
歳
階
級
別
の
集
計

66
.7
%

8
87
.2
%

Q
1
5
-1
-2

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
検
診
機
関
別
の
集
計

58
.3
%

7
83
.6
%

Q
1
5
-1
-3

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
検
診
受
診
歴
別
の
集
計

50
.0
%

6
82
.3
%

Q
1
5
-2

微
小
浸
潤
が
ん
（
臨
床
進
行
期
Ⅰ
A
期
の
が
ん
）
割
合
の
集
計

41
.7
%

5
82
.3
%

Q
1
5
-2
ｰ
１

微
小
浸
潤
が
ん
割
合
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計

41
.7
%

5
81
.7
%

Q
1
5
-2
-2

微
小
浸
潤
が
ん
割
合
を
検
診
機
関
別
に
集
計

33
.3
%

4
78
.8
%

Q
1
5
-2
-3

微
小
浸
潤
が
ん
割
合
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計

33
.3
%

4
77
.7
%

上 皮 内 病 変 数 、 微 少 浸 潤 が ん 割 合 の 集 計早 期 が ん 割 合 の 集 計
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
個
別
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

Q
1
-1

対
象
者
全
員
の
氏
名
を
記
載
し
た
名
簿
を
、
住
民
台
帳
な
ど
に
基
づ
い
て
作
成
し
た
か

10
0.
0%

1
96
.5
%

10
0.
0%

3
96
.5
%

93
.8
%

15
96
.7
%

10
0.
0%

23
97
.3
%

96
.0
%

24
97
.2
%

Q
1
-2

対
象
者
全
員
に
、
個
別
に
受
診
勧
奨
し
た
か

0.
0%

0
46
.4
%

0.
0%

0
51
.8
%

18
.8
%

3
46
.0
%

39
.1
%

9
54
.4
%

40
.0
%

10
54
.9
%

Q
1
-2
-1

未
受
診
者
全
員
に
対
し
て
再
度
個
人
毎
に
受
診
勧
奨
し
た
か

0.
0%

0
0.
0%

0
0.
0%

0
0.
0%

0
8.
0%

2

Q
1
-3

対
象
者
数
（
推
計
含
む
）
を
把
握
し
た
か

10
0.
0%

1
95
.9
%

10
0.
0%

3
96
.8
%

10
0.
0%

16
96
.5
%

10
0.
0%

23
97
.4
%

10
0.
0%

25
97
.4
%

Q
2
-1

個
人
別
の
受
診
（
記
録
）
台
帳
ま
た
は
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
を
作
成
し
た
か

10
0.
0%

1
94
.9
%

10
0.
0%

3
95
.5
%

93
.8
%

15
95
.4
%

10
0.
0%

23
95
.7
%

96
.0
%

24
95
.4
%

Q
2
-2

過
去
５
年
間
の
受
診
歴
を
記
録
し
た
か

10
0.
0%

1
89
.0
%

66
.7
%

2
78
.8
%

87
.5
%

14
90
.8
%

91
.3
%

21
93
.4
%

88
.0
%

22
93
.6
%

Q
3
-1

受
診
勧
奨
時
に
「
受
診
者
へ
の
説
明
」
が
全
項
目
記
載
さ
れ
た
資
料
を
、
全
員
に
個
別
配
布
し
た
か

10
0.
0%

1
69
.4
%

10
0.
0%

3
71
.8
%

75
.0
%

12
69
.5
%

73
.9
%

17
68
.9
%

68
.0
%

17
69
.6
%

Q
3
-2

要
精
検
者
全
員
に
対
し
、
精
密
検
査
医
療
機
関
名
の
一
覧
表
を
提
示
し
た
か

10
0.
0%

1
46
.9
%

10
0.
0%

3
50
.8
%

81
.3
%

13
53
.3
%

91
.3
%

21
56
.4
%

64
.0
%

16
54
.0
%

Q
3
-2
-1

Q
3
-
2
の
一
覧
に
掲
載
し
た
す
べ
て
の
医
療
機
関
に
は
、
あ
ら
か
じ
め
精
密
検
査
結
果
の
報
告
を
依
頼
し
た

か
10
0.
0%

1
39
.1
%

10
0.
0%

3
44
.2
%

81
.3
%

13
45
.4
%

69
.6
%

16
47
.6
%

52
.0
%

13
47
.0
%

Q
4
-1

精
密
検
査
の
検
査
方
法
及
び
結
果
を
把
握
し
た
か

0.
0%

0
90
.6
%

66
.7
%

2
93
.5
%

87
.5
%

14
91
.6
%

95
.7
%

22
91
.8
%

92
.0
%

23
92
.3
%

Q
4
-2

検
査
方
法
及
び
結
果
が
不
明
者
に
つ
い
て
、
本
人
も
し
く
は
医
療
機
関
へ
の
照
会
に
よ
る
結
果
を
確
認
し
た

か
0.
0%

0
84
.8
%

66
.7
%

2
87
.4
%

81
.3
%

13
85
.6
%

87
.0
%

20
86
.1
%

84
.0
%

21
86
.8
%

Q
4
-3

個
人
毎
の
精
密
検
査
方
法
及
び
結
果
を
市
区
町
村
、
検
診
機
関
（
医
療
機
関
)、
精
密
検
査
機
関
が
共
有
し

た
か

0.
0%

0
69
.3
%

66
.7
%

2
76
.0
%

75
.0
%

12
70
.2
%

69
.6
%

16
72
.5
%

60
.0
%

15
73
.3
%

Q
4
-4

過
去
５
年
間
の
精
密
検
査
方
法
及
び
、
精
密
検
査
（
治
療
）
結
果
を
記
録
し
た
か

10
0.
0%

1
80
.2
%

66
.7
%

2
72
.1
%

87
.5
%

14
83
.0
%

91
.3
%

21
85
.8
%

88
.0
%

22
86
.2
%

Q
4
-5

精
密
検
査
未
受
診
と
精
密
検
査
結
果
未
把
握
を
定
義
に
従
っ
て
区
別
し
、
精
密
検
査
未
受
診
者
を
特
定
し

た
か

0.
0%

0
80
.2
%

66
.7
%

2
82
.0
%

81
.3
%

13
80
.8
%

91
.3
%

21
81
.8
%

88
.0
%

22
82
.3
%

Q
4
-6

精
密
検
査
未
受
診
者
に
精
密
検
査
の
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た
か

0.
0%

0
74
.4
%

10
0.
0%

3
75
.3
%

75
.0
%

12
76
.0
%

87
.0
%

20
76
.6
%

80
.0
%

20
77
.6
%

Q
5
-1

が
ん
検
診
の
集
計
の
最
終
報
告
（
令
和
元
年
度
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
）
を
実
施
し
た
か

0.
0%

0
99
.3
%

10
0.
0%

3
98
.6
%

10
0.
0%

16
99
.4
%

10
0.
0%

23
99
.5
%

10
0.
0%

25
99
.4
%

Q
5
-2

が
ん
検
診
結
果
に
つ
い
て
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
の
全
項
目
を
計
上
で
き
る
よ
う
委
託
先
（
検
診

機
関
、
医
師
会
等
）
に
報
告
を
求
め
た
か

0.
0%

0
94
.6
%

10
0.
0%

3
95
.8
%

93
.8
%

15
94
.7
%

95
.7
%

22
94
.1
%

96
.0
%

24
94
.5
%

Q
5
-3

が
ん
検
診
結
果
に
つ
い
て
委
託
先
か
ら
の
報
告
内
容
が
地
域
保
健
健
・
康
増
進
事
業
報
告
を
網
羅
で
き
て

い
な
い
場
合
、
改
善
を
求
め
た
か

0.
0%

0
93
.0
%

66
.7
%

2
93
.9
%

87
.5
%

14
92
.7
%

91
.3
%

21
92
.4
%

92
.0
%

23
92
.8
%

Q
5
-4

精
密
検
査
結
果
に
つ
い
て
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
の
全
項
目
を
計
上
で
き
る
よ
う
委
託
先
（
検
診

機
関
、
医
師
会
等
）
に
報
告
を
求
め
た
か

0.
0%

0
88
.6
%

66
.7
%

2
92
.1
%

81
.3
%

13
89
.2
%

82
.6
%

19
89
.2
%

92
.0
%

23
90
.1
%

Q
5
-5

精
密
検
査
結
果
に
つ
い
て
委
託
先
か
ら
の
報
告
内
容
が
地
域
保
健
・
健
康
増
進
事
業
報
告
を
網
羅
で
き
て

い
な
い
場
合
、
改
善
を
求
め
た
か

0.
0%

0
86
.7
%

66
.7
%

2
90
.9
%

81
.3
%

13
87
.2
%

78
.3
%

18
87
.6
%

84
.0
%

21
88
.6
%

種
別

個
別
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

胃
（内

視
鏡
検
査
）

大
腸

乳
子
宮

R
②
22
市
町
村

R
②
25
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
１
市
町
村

R
④
３
市
町
村

R
④
16
市
町
村

R
④
23
市
町
村

R
④
25
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
１
市
町
村

R
②
３
市
町
村

R
②
16
市
町
村

全
国

検 診 対 象 者 ・ 受 診 者 の 精 度 管 理

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

説 明

精 検 結 果 の 把 握 、 精 検 未 受 診 者 の 特

定 と 受 診 勧 奨

地 域 保 健 ・ 健 康 増 進 事 業 報 告
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
個
別
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

種
別

個
別
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

胃
（内

視
鏡
検
査
）

大
腸

乳
子
宮

R
②
22
市
町
村

R
②
25
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
１
市
町
村

R
④
３
市
町
村

R
④
16
市
町
村

R
④
23
市
町
村

R
④
25
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
１
市
町
村

R
②
３
市
町
村

R
②
16
市
町
村

全
国

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

Q
6
-1

委
託
先
検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
を
、
仕
様
書
の
内
容
に
基
づ
い
て
選
定
し
た
か

0.
0%

0
74
.4
%

33
.3
%

1
81
.2
%

50
.0
%

8
75
.7
%

69
.6
%

16
77
.2
%

72
.0
%

18
78
.1
%

Q
6
-1
-1

仕
様
書
の
内
容
に
、
明
記
す
べ
き
必
要
最
低
限
の
精
度
管
理
項
目
を
満
た
し
て
い
た
か

0.
0%

0
59
.0
%

33
.3
%

1
68
.6
%

25
.0
%

4
60
.3
%

47
.8
%

11
62
.8
%

52
.0
%

13
65
.2
%

Q
6
-1
-2

検
診
終
了
後
に
、
委
託
先
検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
で
仕
様
書
の
内
容
が
遵
守
さ
れ
た
こ
と
を
確
認
し
た
か

0.
0%

0
30
.7
%

0.
0%

0
39
.3
%

25
.0
%

4
32
.6
%

39
.1
%

9
37
.8
%

44
.0
%

11
39
.7
%

Q
6
-2

検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
に
精
度
管
理
評
価
を
個
別
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

0.
0%

0
21
.1
%

0.
0%

0
27
.1
%

18
.8
%

3
21
.2
%

39
.1
%

9
23
.6
%

24
.0
%

6
24
.1
%

Q
6
-2
-1

「
検
診
機
関
用
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
」
の
遵
守
状
況
を
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

0.
0%

0
16
.3
%

0.
0%

0
20
.4
%

18
.8
%

3
16
.0
%

26
.1
%

6
18
.6
%

16
.0
%

4
19
.7
%

Q
6
-2
-2

検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
毎
の
プ
ロ
セ
ス
指
標
値
を
集
計
し
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

0.
0%

0
16
.5
%

0.
0%

0
20
.4
%

6.
3%

1
15
.7
%

13
.0
%

3
17
.5
%

8.
0%

2
17
.8
%

Q
6
-2
-3

上
記
の
結
果
を
ふ
ま
え
、
課
題
の
あ
る
検
診
機
関
（
医
療
機
関
）
に
改
善
策
を
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
た
か

0.
0%

0
12
.6
%

0.
0%

0
16
.9
%

6.
3%

1
12
.8
%

8.
7%

2
14
.7
%

4.
0%

1
15
.1
%

Q
7
-1

受
診
率
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
94
.4
%

66
.7
%

2
94
.9
%

87
.5
%

14
95
.1
%

95
.5
%

21
95
.7
%

92
.0
%

23
95
.9
%

Q
7
-1
-1

受
診
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
89
.6
%

66
.7
%

2
91
.8
%

87
.5
%

14
90
.4
%

90
.9
%

20
91
.0
%

84
.0
%

21
91
.4
%

Q
7
-1
-2

受
診
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
88
.4
%

66
.7
%

2
88
.3
%

81
.3
%

13
87
.9
%

86
.4
%

19
88
.5
%

80
.0
%

20
88
.4
%

Q
7
-1
-3

受
診
率
を
検
診
受
診
歴
別
（
初
回
・非

初
回
）
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
85
.2
%

33
.3
%

1
88
.0
%

75
.0
%

12
86
.5
%

77
.3
%

17
87
.1
%

80
.0
%

20
87
.9
%

Q
8
-1

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
の
集
計

Q
8
-1
-1

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
を
性
別
、
年
齢
５
歳
階
級
別
に
集
計

Q
8
-1
-2

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
を
検
診
機
関
別
に
集
計

Q
8
-1
-3

「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
高
危
険
群
割
合
」
、
「
高
危
険
群
中
の
喀
痰
容
器
配
布
割
合
」
、
「
喀
痰
容
器
配

布
中
の
回
収
率
」
、
「
肺
が
ん
検
診
受
診
者
中
の
喀
痰
容
器
回
収
率
」
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計

Q
9
-1

要
精
検
率
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
92
.1
%

66
.7
%

2
92
.7
%

87
.5
%

14
92
.7
%

86
.4
%

19
93
.4
%

88
.0
%

22
93
.5
%

Q
9
-1
-1

要
精
検
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
87
.3
%

66
.7
%

2
89
.6
%

87
.5
%

14
88
.2
%

86
.4
%

19
89
.3
%

88
.0
%

22
89
.6
%

Q
9
-1
-2

要
精
検
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
77
.3
%

66
.7
%

2
78
.5
%

75
.0
%

12
77
.6
%

81
.8
%

18
79
.7
%

76
.0
%

19
78
.7
%

Q
9
-1
-3

要
精
検
率
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
80
.0
%

33
.3
%

1
84
.6
%

75
.0
%

12
81
.3
%

72
.7
%

16
83
.2
%

76
.0
%

19
84
.2
%

検 診 機 関 の 質 の 担 保

受 診 率 （ 受 診 者 数 ） の 集

計

喀 痰 細 胞 診 の 集 計 要 精 検 率 の 集 計
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
個
別
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

種
別

個
別
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

胃
（内

視
鏡
検
査
）

大
腸

乳
子
宮

R
②
22
市
町
村

R
②
25
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
１
市
町
村

R
④
３
市
町
村

R
④
16
市
町
村

R
④
23
市
町
村

R
④
25
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
１
市
町
村

R
②
３
市
町
村

R
②
16
市
町
村

全
国

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

Q
1
0
-1

精
検
受
診
率
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
90
.8
%

66
.7
%

2
91
.6
%

87
.5
%

14
91
.8
%

86
.4
%

19
91
.3
%

88
.0
%

22
91
.6
%

Q
1
0
-1
-1

精
検
受
診
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
84
.9
%

66
.7
%

2
88
.0
%

87
.5
%

14
86
.7
%

86
.4
%

19
87
.1
%

84
.0
%

21
87
.6
%

Q
1
0
-1
-2

精
検
受
診
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
75
.6
%

66
.7
%

2
76
.5
%

81
.3
%

13
76
.4
%

77
.3
%

17
77
.8
%

76
.0
%

19
77
.0
%

Q
1
0
-1
-3

精
検
受
診
率
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
77
.8
%

33
.3
%

1
82
.8
%

75
.0
%

12
79
.7
%

72
.7
%

16
81
.2
%

76
.0
%

19
81
.8
%

Q
1
0
-2

精
検
未
受
診
率
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
82
.9
%

66
.7
%

2
85
.9
%

87
.5
%

14
84
.6
%

86
.4
%

19
85
.3
%

84
.0
%

21
85
.4
%

Q
1
1
-1

が
ん
発
見
率
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
84
.9
%

66
.7
%

2
87
.2
%

75
.0
%

12
86
.5
%

86
.4
%

19
87
.1
%

76
.0
%

19
87
.1
%

G
1
1
-1
-1

が
ん
発
見
率
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
80
.3
%

66
.7
%

2
84
.3
%

75
.0
%

12
82
.0
%

81
.8
%

18
83
.1
%

72
.0
%

18
83
.4
%

G
1
1
-1
-2

が
ん
発
見
率
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
70
.5
%

66
.7
%

2
71
.9
%

68
.8
%

11
71
.1
%

72
.7
%

16
73
.3
%

64
.0
%

16
72
.5
%

G
1
1
-1
-3

が
ん
発
見
率
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
72
.8
%

33
.3
%

1
78
.5
%

62
.5
%

10
74
.9
%

68
.2
%

15
77
.1
%

60
.0
%

15
78
.0
%

G
1
1
-1
-4

が
ん
発
見
率
を
検
査
方
法
別
に
集
計
し
た
か

77
.3
%

17
81
.6
%

Q
1
2
-1

陽
性
反
応
的
中
度
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
74
.1
%

66
.7
%

2
76
.3
%

68
.8
%

11
76
.3
%

81
.8
%

18
76
.1
%

72
.0
%

18
76
.7
%

Q
1
2
-1
-1

陽
性
反
応
的
中
度
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
70
.0
%

66
.7
%

2
73
.0
%

62
.5
%

10
72
.0
%

63
.6
%

14
72
.4
%

56
.0
%

14
73
.3
%

Q
1
2
-1
-2

陽
性
反
応
的
中
度
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
62
.8
%

66
.7
%

2
63
.7
%

62
.5
%

10
64
.2
%

63
.6
%

14
64
.9
%

56
.0
%

14
64
.7
%

Q
1
2
-1
-3

陽
性
反
応
的
中
度
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
64
.6
%

33
.3
%

1
68
.8
%

56
.3
%

9
66
.7
%

59
.1
%

13
67
.8
%

52
.0
%

13
69
.2
%

Q
1
2
-1
-4

陽
性
反
応
的
中
度
を
検
査
方
法
別
に
集
計
し
た
か

68
.2
%

15
71
.4
%

精 検 受 診 率 ・ 精 検 未 受 診 率 の 集

計

が ん 発 見 率 の 集 計 陽 性 反 応 適 中 度 の 集 計
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令
和
４
年
度
市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
　
項
目
別
達
成
率
＜
個
別
検
診
＞

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

達
成
率

達
成

市
町
村
数

種
別

個
別
方
式

胃
(エ
ッ
ク
ス
線
）

胃
（内

視
鏡
検
査
）

大
腸

乳
子
宮

R
②
22
市
町
村

R
②
25
市
町
村

対
象
市
町
村
数
（検

診
実
施
し
て
い
る
市
町
村
数
）

R
④
１
市
町
村

R
④
３
市
町
村

R
④
16
市
町
村

R
④
23
市
町
村

R
④
25
市
町
村

全
国

京
都
府

※
プ
ロ
セ
ス
指
標
に
つ
い
て
は
R
②
で
集
計

R
②
１
市
町
村

R
②
３
市
町
村

R
②
16
市
町
村

全
国

達
成
率
、
達
成
市
町
村
数
及
び
全
国
達
成
率

（※
実
施
予
定
△
も
実
施
と
し
て
算
出
）

京
都
府

全
国

京
都
府

京
都
府

全
国

京
都
府

全
国

Q
1
3
-1

早
期
が
ん
（
肺
が
ん
で
は
臨
床
病
期
０
～
Ⅰ
期
）
割
合
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
76
.1
%

66
.7
%

2
80
.3
%

68
.8
%

11
77
.9
%

68
.2
%

15
77
.1
%

Q
1
3
-1
-1

早
期
が
ん
割
合
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
75
.0
%

66
.7
%

2
79
.0
%

68
.8
%

11
76
.5
%

68
.2
%

15
75
.4
%

Q
1
3
-1
-2

早
期
が
ん
割
合
を
検
診
機
関
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
63
.1
%

66
.7
%

2
65
.6
%

68
.8
%

11
64
.0
%

59
.1
%

13
65
.5
%

Q
1
3
-1
-3

早
期
が
ん
割
合
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計
し
た
か

0.
0%

0
69
.0
%

33
.3
%

1
73
.5
%

62
.5
%

10
70
.6
%

54
.5
%

12
70
.3
%

Q
1
3
-1
-4

早
期
が
ん
割
合
を
件
方
法
別
に
集
計
し
た
か

54
.5
%

12
72
.4
%

粘 膜 内

が ん
Q
1
4
-1

（
胃
、
大
腸
が
ん
）
粘
膜
内
が
ん
、
（
乳
が
ん
）
非
浸
潤
が
ん
を
集
計
し
た
か

0.
0%

0
73
.7
%

66
.7
%

2
77
.3
%

62
.5
%

10
75
.1
%

72
.7
%

16
74
.9
%

Q
1
5
-1

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
区
分
毎
の
集
計

76
.0
%

19
81
.9
%

Q
1
5
-1
-1

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
年
齢
５
歳
階
級
別
の
集
計

76
.0
%

19
80
.9
%

Q
1
5
-1
-2

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
検
診
機
関
別
の
集
計

64
.0
%

16
67
.8
%

Q
1
5
-1
-3

上
皮
内
病
変
（
C
IN
な
ど
）
数
の
検
診
受
診
歴
別
の
集
計

60
.0
%

15
75
.8
%

Q
1
5
-2

微
小
浸
潤
が
ん
（
臨
床
進
行
期
Ⅰ
A
期
の
が
ん
）
割
合
の
集
計

60
.0
%

15
75
.6
%

Q
1
5
-2
ｰ
１

微
小
浸
潤
が
ん
割
合
を
性
別
・
年
齢
5
歳
階
級
別
に
集
計

60
.0
%

15
75
.0
%

Q
1
5
-2
-2

微
小
浸
潤
が
ん
割
合
を
検
診
機
関
別
に
集
計

52
.0
%

13
64
.0
%

Q
1
5
-2
-3

微
小
浸
潤
が
ん
割
合
を
検
診
受
診
歴
別
に
集
計

48
.0
%

12
70
.9
%

上 皮 内 病 変 数 、 微 少 浸 潤 が ん 割 合 の 集 計早 期 が ん 割 合 の 集 計
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国
立
研
究
開
発
法
人
国
立
が
ん
研
究
セ
ン
タ
ー
 
が
ん
対
策
研
究
所

検
診
実
施
管
理
支
援
室
（
令
和
5
年
3
月
作
成
）

令
和
4
年
度
「
市
区
町
村
に
お
け
る

が
ん
検
診
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
の
使
用
に
関
す
る
実
態
調
査
」
結
果
報
告

内
　
容

ペ
ー
ジ

説
明
資
料
1

市
区
町
村
チ
ェ
ッ
ク

リ
ス
ト
実
施
率
の
ご
説
明

1

説
明
資
料
2

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス

指
標
値
の
ご
説
明

2

資
料
1
-
1

胃
が
ん
検
診
（
エ
ッ

ク
ス
線
）

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
集
団
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

3
,
 
4

資
料
1
-
2

　
〃

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
個
別
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

5
,
 
6

資
料
1
-
3

　
〃

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス
指
標
値

7

資
料
2
-
1

胃
が
ん
検
診
（
内
視

鏡
）

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
集
団
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

8
,
 
9

資
料
2
-
2

　
〃

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
個
別
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

1
0
,
 
1
1

資
料
2
-
3

　
〃

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス
指
標
値

1
2

資
料
3
-
1

大
腸
が
ん
検
診

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
集
団
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

1
3
,
 
1
4

資
料
3
-
2

　
〃

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
個
別
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

1
5
,
 
1
6

資
料
3
-
3

　
〃

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス
指
標
値

1
7

資
料
4
-
1

肺
が
ん
検
診

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
集
団
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

1
8
,
 
1
9

資
料
4
-
2

　
〃

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
個
別
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

2
0
,
 
2
1

資
料
4
-
3

　
〃

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス
指
標
値

2
2

資
料
5
-
1

乳
が
ん
検
診

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
集
団
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

2
3
,
 
2
4

資
料
5
-
2

　
〃

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
個
別
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

2
5
,
 
2
6

資
料
5
-
3

　
〃

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス
指
標
値

2
7

資
料
6
-
1

子
宮
頸
が
ん
検
診

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
集
団
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

2
8
,
 
2
9

資
料
6
-
2

　
〃

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
実
施
率
（
個
別
検
診
）

全
項
目
・
調
査
1
、
調
査
2

3
0
,
 
3
1

資
料
6
-
3

　
〃

受
診
率
・
プ
ロ
セ
ス
指
標
値

3
2

参
考
資
料

プ
ロ
セ
ス
指
標
の
意

味
と
活
用
方
法

3
3

京
都
府
 
 
が
ん
検
診
事
業
評
価
結
果
（
集
団
・
個
別
検
診
）
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説
明

資
料

1
：

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
の

ご
説

明

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

　
①

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

（
全

項
目

）

算
出

方
法

事
業

評
価

の
た

め
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
全

項
目

数

　
②

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

（
項

目
別

）
　

調
査

1
令

和
4
年

度
調

査

算
出

方
法

胃
が

ん
検

診
(エ

ッ
ク

ス
線

)
5
2

胃
が

ん
検

診
(内

視
鏡

)
5
2

大
腸

が
ん

検
診

5
2

質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

質
問

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

（
全

項
目

）
は

、
平

成
2
8
年

4
月

改
訂

の
「

事
業

評
価

の
た

め
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

と
同

じ

項
目

で
算

出
し

て
い

ま
す

。
当

調
査

で
独

自
に

追
加

し
た

項
目

※
4
は

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

（
全

項
目

）
に

含
み

ま
せ

ん
。

該
当

項
目

に
つ

い
て

は
、

結
果

報
告

書
別

添
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

集
計

対
象

市
区

町
村

集
計

対
象

市
区

町
村

　
③

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

（
項

目
別

）
　

調
査

2
肺

が
ん

検
診

5
1

※
5

算
出

方
法

乳
が

ん
検

診
5
5

子
宮

頸
が

ん
検

診
5
5

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

未
回

答
は

「
×

」
と

み
な

し
ま

す
。

※
2

部
位

に
よ

り
異

な
り

ま
す

。
 詳

細
は

「
（

3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

◆
○

○
県

  
■

全
  

国
●

 
そ

の
他

の
県

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

　
全

　
国

9
5
.0

5
2
.9

9
6
.5

9
4
.5

9
4
.1

7
2
.7

6
2
.7

5
1
.7

9
6
.5

9
1
.2

8
3
.0

8
6
.3

8
7
.3

8
9
.2

9
9
.9

9
7
.4

9
5
.8

9
4
.2

9
3
.2

8
1
.6

7
0
.8

4
9
.3

3
4
.4

3
1
.1

2
7
.1

2
6
.8

○
○

県
9
3
.0

8
4
.4

9
8
.4

9
3
.8

9
3
.8

8
5
.9

5
0
.0

3
7
.5

9
2
.3

6
9
.2

8
0
.8

7
6
.9

8
4
.6

8
4
.6

1
0
0

1
0
0

9
6
.2

9
6
.2

9
2
.3

9
6
.2

9
6
.2

5
3
.8

1
9
.2

1
5
.4

1
5
.4

1
1
.5

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
6
4

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

質
問

番
号

           

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

（
2
）

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

（
1
）

評
価

シ
ー

ト
の

見
方

（
3
）

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目

※
4

（
5
が

ん
共

通
）

問
1
-
2
-
1

※
5

事
業

評
価

の
た

め
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
（

肺
が

ん
検

診
）

は
5
4
項

目
あ

り
ま

す
が

、
喀

痰
細

胞
診

を
実

施
し

て
い

な
い

市
区

町
村

も

あ
る

た
め

、
問

8
-
1
～

問
8
-
1
-
3
の

喀
痰

細
胞

診
に

関
す

る
項

目
（

4
項

目
）

を
除

い
て

い
ま

す
。

例
）

問
6
-
1
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

（
都

道
府

県
別

）

全
国

で
は

最
小

5
0
 %

～
最

大
1
0
0
%
に

分
布

し
て

い
ま

す
。

■
全

国
の

実
施

率
（

8
1
.6

%
）

を
表

し
ま

す
。

◆
貴

都
道

府
県

の
実

施
率

（
9
6
.2

%
）

を
表

し
ま

す
。

●
他

都
道

府
県

の
実

施
率

を
表

し
ま

す
。

全
項

目
実

施
率

の
推

移
で

す
（

下
記

（
3
）

参
照

）
。

調
査

年
度

に
よ

り
集

計
対

象
市

区
町

村
数

は
異

な
り

ま
す

。

対
象

市
区

町
村

数
は

（
）

内
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

1
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説
明

資
料

2
：

　
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

の
ご

説
明

e
-
S
ta

t（
政

府
統

計
の

総
合

窓
口

）
  

 h
tt

p:
/
/
w

w
w

.e
-
st

at
.g

o
.jp

/
 

■
 令

和
元

年
度

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告

　
胃

が
ん

受
診

率
（
エ

ッ
ク

ス
線

及
び

内
視

鏡
）
：
第

2
0
-
2
表

集
団

検
診

受
診

者
数

の
割

合
：
第

1
5
-
1
表

（
エ

ッ
ク

ス
線

）
 第

1
5
-
4
表

（
内

視
鏡

）

胃
が

ん
検

診
に

お
け

る
内

視
鏡

受
診

者
数

の
割

合
：
第

1
5
-
1
表

/
第

1
5
-
4
表

　
大

腸
が

ん
受

診
率

：
第

2
0
-
1
表

、
集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
：
第

1
7
-
1
表

　
肺

が
ん

受
診

率
：
第

2
0
-
1
表

、
集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
：
第

1
6
-
1
表

　
乳

が
ん

受
診

率
：
第

2
0
-
4
表

、
集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
：
第

1
9
-
1
表

　
子

宮
頸

が
ん

受
診

率
：
第

2
0
-
3
表

、
集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
：
第

1
8
-
1
表

■
 令

和
2
年

度
地

域
保

健
・
健

康
増

進
事

業
報

告

　
胃

が
ん

受
診

率
（
エ

ッ
ク

ス
線

及
び

内
視

鏡
）
：
第

2
0
-
2
表

集
団

検
診

受
診

者
数

の
割

合
：
第

1
5
-
1
表

（
エ

ッ
ク

ス
線

）
 第

1
5
-
4
表

（
内

視
鏡

）

胃
が

ん
検

診
に

お
け

る
内

視
鏡

受
診

者
数

の
割

合
：
第

1
5
-
1
表

/
第

1
5
-
4
表

プ
ロ

セ
ス

指
標

（
エ

ッ
ク

ス
線

）
：
第

2
1
-
1
表

/
第

2
1
-
2
表

/
第

2
1
-
5
表

/
第

2
2
-
1
表

/
第

2
2
-
2
表

/
第

2
2
-
5
表

プ
ロ

セ
ス

指
標

（
内

視
鏡

）
：
第

2
3
-
1
表

/
第

2
3
-
2
表

/
第

2
3
-
5
表

/
第

2
4
-
1
表

/
第

2
4
-
2
表

/
第

2
4
-
5
表

　
大

腸
が

ん
受

診
率

：
第

2
0
-
1
表

、
集

団
検

診
受

診
者

数
の

割
合

：
第

1
7
-
1
表

プ
ロ

セ
ス

指
標

：
第

2
5
-
1
表

/
第

2
5
-
2
表

/
第

2
5
-
5
表

/
第

2
6
-
1
表

/
第

2
6
-
2
表

/
第

2
6
-
5
表

　
肺

が
ん

受
診

率
：
第

2
0
-
1
表

、
集

団
検

診
受

診
者

数
の

割
合

：
第

1
6
-
1
表

プ
ロ

セ
ス

指
標

：
第

2
7
-
1
表

/
第

2
7
-
2
表

/
第

2
7
-
5
表

/
第

2
8
-
1
表

/
第

2
8
-
2
表

/
第

2
8
-
5
表

　
乳

が
ん

受
診

率
：
第

2
0
-
4
表

、
集

団
検

診
受

診
者

数
の

割
合

：
第

1
9
-
1
表

プ
ロ

セ
ス

指
標

：
第

3
4
-
1
表

/
第

3
4
-
2
表

/
第

3
4
-
5
表

　
子

宮
頸

が
ん

受
診

率
：
第

2
0
-
3
表

、
集

団
検

診
受

診
者

数
の

割
合

：
第

1
8
-
1
表

プ
ロ

セ
ス

指
標

：
第

3
3
-
1
表

/
第

3
3
-
2
表

/
第

3
3
-
5
表

（
3
-
1
）
　

受
診

状
況

（
3
-
2
）
 プ

ロ
セ

ス
指

標

指
標

算
出

方
法

　
受

診
率

　
検

診
受

診
者

数
※

/
検

診
対

象
者

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

　
要

精
検

者
数

 ／
 受

診
者

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

　
※

 胃
が

ん
、

乳
が

ん
、

子
宮

頸
が

ん
の

検
診

受
診

者
数

　
精

検
受

診
者

数
 ／

 要
精

検
者

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

　
　

　
　

　
　

=
 当

該
年

度
受

診
者

数
+
前

年
度

受
診

者
数

-
2
年

連
続

受
診

数
　

（
 精

検
受

診
者

数
 =

 要
精

検
者

数
-
精

検
未

把
握

者
数

-
精

検
未

受
診

者
数

 ）

　
集

団
検

診
の

受
診

者
数

※
/
受

診
者

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

　
精

検
未

受
診

者
数

 ／
 要

精
検

者
数

 ×
 1

0
0
　

（
%
）

　
※

 胃
が

ん
検

診
、

乳
が

ん
検

診
、

子
宮

頸
が

ん
検

診
で

は
、

当
該

年
度

受
診

者
数

を
用

い
て

算
出

し
ま

し
た

。
　

精
検

未
把

握
者

数
 ／

 要
精

検
者

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

　
が

ん
で

あ
っ

た
者

の
数

 ／
 検

診
受

診
者

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

　
が

ん
で

あ
っ

た
者

の
数

 ／
 要

精
検

者
数

 ×
 1

0
0
　

（
%
）

【
対

象
年

齢
】
　

胃
が

ん
検

診
は

5
0
～

6
9
歳

。
 大

腸
が

ん
、

肺
が

ん
、

乳
が

ん
検

診
は

4
0
～

6
9
歳

。
 子

宮
頸

が
ん

検
診

は
2
0
～

6
9
歳

。
【
対

象
年

齢
】
　

胃
が

ん
検

診
は

5
0
～

7
4
歳

。
 大

腸
が

ん
、

肺
が

ん
、

乳
が

ん
検

診
は

4
0
～

7
4
歳

。
 子

宮
頸

が
ん

検
診

は
2
0
～

7
4
歳

。

な
お

、
都

道
府

県
別

の
デ

ー
タ

は
、

事
業

報
告

の
公

表
値

を
そ

の
ま

ま
使

用
し

て
い

ま
す

。

公
表

値
の

"
計

数
な

し
"
に

つ
き

ま
し

て
は

、
下

記
の

通
り

対
応

し
て

い
ま

す
。

（
a）

 受
診

者
数

が
”
計

数
な

し
"
 の

場
合

、
指

標
値

は
グ

ラ
フ

に
表

示
さ

れ
ま

せ
ん

。

（
b）

 要
精

検
者

数
が

"
計

数
な

し
"
の

場
合

（
要

精
検

率
＝

0
%
）
、

そ
の

他
の

指
標

値
は

グ
ラ

フ
に

表
示

さ
れ

ま
せ

ん
。

　
集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
　

精
検

未
受

診
率

　
精

検
未

把
握

率

内
視

鏡
受

診
者

の
割

合
　

内
視

鏡
検

診
の

受
診

者
/
胃

が
ん

検
診

（
エ

ッ
ク

ス
線

、
内

視
鏡

）
の

受
診

者
数

 ×
 1

0
0
　

（
%
）

　
が

ん
発

見
率

　
陽

性
反

応
適

中
度

　
精

検
受

診
率

が
ん

検
診

受
診

率
は

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

報
告

値
を

使
用

し
て

い
ま

す
。

集
団

検
診

受
診

者
の

割
合

は
下

記
の

算
出

方
法

で
当

セ
ン

タ
ー

が
集

計
し

ま
し

た
。

厚
生

労
働

省
委

員
会

報
告

書
「
今

後
の

我
が

国
に

お
け

る
が

ん
検

診
事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（
平

成
2
0
年

3
月

）
」
 『

別
添

4
が

ん
検

診
の

事
業

評
価

に
お

け
る

主
要

指
標

に
つ

い
て

』
の

定
義

に
基

づ
き

算
出

し
て

い
ま

す
。

算
出

方
法

指
標

　
要

精
検

率

（
1
）

評
価

シ
ー

ト
の

見
方

（
2
）

出
典

（
3
）

算
出

方
法令

和
元

年
度

令
和

2
年

度
令

和
元

年
度

令
和

2
年

度

全
国

1
8
.2

1
7
.4

全
国

4
7
.0

4
6
.6

○
○

県
1
6
.8

1
7
.2

○
○

県
3
3
.9

3
8
.2

①
-
1
 受

診
率

(%
)

①
-
2
 集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
(%

)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

目
標

値

5
0

%
以

上

例
）

受
診

率
（
都

道
府

県
別

）

全
国

で
は

、
最

小
1
3
.6

%
～

最
大

2
8
.3

%
に

分
布

し
て

い
ま

す
。

■
全

国
の

受
診

率
（
1
7
.4

%
）

◆
貴

都
道

府
県

の
受

診
率

（
1
7
.2

%
）

●
他

都
道

府
県

の
受

診
率

2
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資
料

1
-
1
：

　
胃

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
・

エ
ッ

ク
ス

線
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
8
0
.7

8
1
.1

8
1
.8

8
2
.5

全
　

国
9
7
.3

5
3
.4

9
7
.6

9
5
.8

9
5
.6

8
1
.1

6
5
.7

5
5
.8

9
7
.4

9
1
.8

8
6
.6

8
9
.7

8
6
.5

8
6
.4

9
9
.9

9
7
.1

9
5
.6

9
5
.1

9
3
.6

8
6
.4

7
8
.9

5
6
.8

3
7
.3

3
3
.7

2
9
.9

2
7
.5

京
都

府
7
9
.7

7
7
.4

7
7
.5

7
4
.2

京
都

府
9
6
.0

4
0
.0

1
0
0

9
2
.0

8
8
.0

8
8
.0

8
4
.0

6
4
.0

1
0
0

8
0
.0

6
8
.0

9
2
.0

8
0
.0

8
0
.0

1
0
0

9
6
.0

9
2
.0

8
8
.0

8
0
.0

7
6
.0

6
0
.0

4
8
.0

4
8
.0

3
6
.0

2
8
.0

2
0
.0

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
2
5

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
5
）

R
0
2

（
2
4
）

R
0
3

（
2
5
）

R
0
4

（
2
4
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

3
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資
料

1
-
1
：

　
胃

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
・

エ
ッ

ク
ス

線
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
 全

  
国

　
　

●
 そ

の
他

の
県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 粘

膜
内

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
4
-
1

全
　

国
9
7
.8

9
3
.5

9
5
.4

9
0
.9

9
6
.3

9
2
.1

9
1
.3

8
7
.2

9
5
.5

9
1
.1

9
0
.2

8
5
.8

9
0
.2

9
2
.1

8
7
.8

8
6
.4

8
2
.6

8
2
.0

7
8
.4

7
8
.0

7
4
.8

8
5
.5

8
4
.3

8
1
.5

7
9
.4

8
3
.8

京
都

府
1
0
0

8
3
.3

9
5
.8

7
0
.8

8
7
.5

7
9
.2

8
3
.3

6
6
.7

8
7
.5

7
9
.2

7
9
.2

6
6
.7

8
3
.3

7
9
.2

7
0
.8

6
6
.7

6
2
.5

7
5
.0

5
8
.3

6
2
.5

5
8
.3

7
0
.8

6
6
.7

6
2
.5

5
8
.3

7
0
.8

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

質
問

番
号

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
2
4

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

胃
が

ん
検

診
で

は
5
2
項

目
。

　
詳

細
は

説
明

資
料

1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

集
計

対
象

市
区

町
村

算
出

方
法

集
計

対
象

市
区

町
村

※
1

集
計

対
象

市
区

町
村

算
出

方
法

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
4
-
1

粘
膜

内
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

粘
膜

内
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

4
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資
料

1
-
2
：

　
胃

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
・

エ
ッ

ク
ス

線
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
6
8
.8

7
0
.1

7
2
.2

7
3
.2

全
　

国
9
6
.5

4
6
.4

9
5
.9

9
4
.9

8
9
.0

6
9
.4

4
6
.9

3
9
.1

9
0
.6

8
4
.8

6
9
.3

8
0
.2

8
0
.2

7
4
.4

9
9
.3

9
4
.6

9
3
.0

8
8
.6

8
6
.7

7
4
.4

5
9
.0

3
0
.7

2
1
.1

1
6
.3

1
6
.5

1
2
.6

京
都

府
8
2
.7

8
2
.7

8
0
.8

1
5
.4

京
都

府
1
0
0

0
.0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

0
.0

0
.0

0
.0

1
0
0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
1

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
1
）

R
0
2

（
1
）

R
0
3

（
1
）

R
0
4

（
1
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

5
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資
料

1
-
2
：

　
胃

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
・

エ
ッ

ク
ス

線
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
 全

  
国

　
　

●
 そ

の
他

の
県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 粘

膜
内

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
4
-
1

全
　

国
9
4
.4

8
9
.6

8
8
.4

8
5
.2

9
2
.1

8
7
.3

7
7
.3

8
0
.0

9
0
.8

8
4
.9

7
5
.6

7
7
.8

8
2
.9

8
4
.9

8
0
.3

7
0
.5

7
2
.8

7
4
.1

7
0
.0

6
2
.8

6
4
.6

7
6
.1

7
5
.0

6
3
.1

6
9
.0

7
3
.7

京
都

府
0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

胃
が

ん
検

診
で

は
5
2
項

目
。

　
詳

細
は

説
明

資
料

1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
4
-
1

粘
膜

内
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

粘
膜

内
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

6
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資
料

1
-
3
：

　
胃

が
ん

検
診

（
エ

ッ
ク

ス
線

）
　

 都
道

府
県

別
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

目
標

値
許

容
値

◆
京

都
府

■
 全

　
国

●
 そ

の
他

の
県

①
 受

診
状

況
（

令
和

元
・

令
和

2
年

度
、

5
0
～

6
9
歳

、
男

女
計

) 
 

②
 プ

ロ
セ

ス
指

標
 （

令
和

元
年

度
、

5
0
～

7
4
歳

、
男

女
計

）

②
-
1
 要

精
検

率
(%

)
②

-
2
 が

ん
発

見
率

(%
)

②
-
3
 陽

性
反

応
適

中
度

(%
)

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

元
年

令
和

2
年

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
7
.8

7
.0

全
　

国
7
7
.5

7
4
.3

全
　

国
6
.8

7
.3

6
.9

全
　

国
0
.1

1
0
.1

0
0
.1

1
全

　
国

1
.7

1
.3

1
.6

京
都

府
5
.8

5
.1

京
都

府
1
0
0
.0

9
9
.8

京
都

府
6
.4

0
.0

6
.4

京
都

府
0
.1

3
-

0
.1

3
京

都
府

2
.1

-
2
.1

②
-
4
 精

検
受

診
率

(%
)

②
-
5
 精

検
未

受
診

率
(%

)
②

-
6
 精

検
未

把
握

率
(%

)

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
8
3
.3

7
2
.8

8
0
.8

全
　

国
7
.2

8
.4

7
.5

全
　

国
9
.5

1
8
.7

1
1
.7

京
都

府
8
3
.8

-
8
3
.8

京
都

府
1
1
.6

-
1
1
.6

京
都

府
4
.6

-
4
.6

※
令

和
5
年

度
に

は
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
の

改
正

（
第

4
期

）
及

び
厚

生
労

働
省

報
告

書
の

改
訂

が
予

定
さ

れ
て

お
り

、
数

値
目

標
の

変
更

が
検

討
さ

れ
て

い
ま

す
。

①
-
1
 受

診
率

(%
)

①
-
2
 集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
(%

)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
.0

 %

5
.0

 %

1
0
.0

 %

1
5
.0

 %

2
0
.0

 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

0
 %

0
.1

0
 %

0
.2

0
 %

0
.3

0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

6
.0

 %

集
団

個
別

全
体

目
標

値
・
許

容
値

※

留
意

点

出
典

・
受

診
率

の
目

標
値

・
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

の
許

容
値

・
目

標
値

厚
生

労
働

省
が

ん
検

診
事

業
評

価
委

員
会

報
告

書
「

今
後

の
我

が
国

に
お

け
る

が
ん

検
診

事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（

平
成

2
0
年

3
月

）
」

別
添

6
掲

載
『

事
業

評
価

指
標

と
そ

れ

ぞ
れ

の
許

容
値

及
び

目
標

値
』

よ
り

が
ん

対
策

推
進

基
本

計
画

（
平

成
3
0
年

3
月

）
個

別
目

標
よ

り

要
精

検
率

、
が

ん
発

見
率

、
陽

性
反

応
適

中
度

は
、

受
診

者
の

年
齢

構
成

や
検

診
受

診
歴

（
初

回
・

非
初

回
）

等
の

影
響

を
大

き
く

受
け

る
た

め
、

指
標

数
値

の
高

低
だ

け
で

比
較

・

評
価

は
で

き
ま

せ
ん

。

詳
細

は
参

考
資

料
「

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
意

味
と

活
用

方
法

」
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

令
和

元
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

令
和

2
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

算
出

方
法

等
の

詳
細

は
説

明
資

料
2
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

目
標

値

5
0

%
以

上

許
容

値

0
.1

1
%
以

上

目
標

値

9
0
%
以

上

許
容

値

7
0
%
以

上

許
容

値

2
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
.0

%
以

上

許
容

値

1
1
.0

%
i以

下

7

48



資
料

2
-
1
：

　
胃

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
・

内
視

鏡
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
7
4
.2

7
3
.6

7
6
.0

7
4
.2

全
　

国
9
1
.9

5
6
.8

8
9
.2

9
3
.2

7
8
.4

7
5
.7

5
2
.7

4
5
.9

9
0
.5

8
1
.1

8
1
.1

7
3
.0

8
1
.1

8
2
.4

9
8
.6

9
5
.9

9
0
.5

8
9
.2

8
7
.8

7
8
.4

7
0
.3

4
8
.6

2
9
.7

2
4
.3

2
1
.6

1
6
.2

京
都

府
-

-
-

-
京

都
府

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
0

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
0
）

R
0
2

（
0
）

R
0
3

（
0
）

R
0
4

（
0
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

8
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資
料

2
-
1
：

　
胃

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
・

内
視

鏡
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
 全

  
国

　
　

●
 そ

の
他

の
県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 粘

膜
内

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
4
-
1

全
　

国
9
4
.8

9
0
.6

9
1
.7

8
7
.5

9
0
.6

8
5
.4

8
5
.4

7
9
.2

8
4
.4

8
3
.3

8
2
.3

7
8
.1

8
3
.3

8
8
.5

8
4
.4

8
1
.3

7
7
.1

7
2
.9

7
2
.9

7
1
.9

6
8
.8

7
5
.0

7
2
.9

7
1
.9

7
0
.8

7
5
.0

京
都

府
1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

1
0
0

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1

質
問

番
号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

胃
が

ん
検

診
で

は
5
2
項

目
。

　
詳

細
は

説
明

資
料

1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
4
-
1

粘
膜

内
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

粘
膜

内
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

9

50



資
料

2
-
2
：

　
胃

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
・

内
視

鏡
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
7
0
.0

7
3
.7

7
5
.1

7
5
.9

全
　

国
9
6
.5

5
1
.8

9
6
.8

9
5
.5

7
8
.8

7
1
.8

5
0
.8

4
4
.2

9
3
.5

8
7
.4

7
6
.0

7
2
.1

8
2
.0

7
5
.3

9
8
.6

9
5
.8

9
3
.9

9
2
.1

9
0
.9

8
1
.2

6
8
.6

3
9
.3

2
7
.1

2
0
.4

2
0
.4

1
6
.9

京
都

府
7
7
.0

7
4
.0

7
5
.0

5
9
.6

京
都

府
1
0
0

0
.0

1
0
0

1
0
0

6
6
.7

1
0
0

1
0
0

1
0
0

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

1
0
0

1
0
0

1
0
0

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

3
3
.3

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
3

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
）

R
0
2

（
2
）

R
0
3

（
2
）

R
0
4

（
3
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

1
0

51



資
料

2
-
2
：

　
胃

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
・

内
視

鏡
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
 全

  
国

　
　

●
 そ

の
他

の
県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 粘

膜
内

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
4
-
1

全
　

国
9
4
.9

9
1
.8

8
8
.3

8
8
.0

9
2
.7

8
9
.6

7
8
.5

8
4
.6

9
1
.6

8
8
.0

7
6
.5

8
2
.8

8
5
.9

8
7
.2

8
4
.3

7
1
.9

7
8
.5

7
6
.3

7
3
.0

6
3
.7

6
8
.8

8
0
.3

7
9
.0

6
5
.6

7
3
.5

7
7
.3

京
都

府
6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

6
6
.7

6
6
.7

6
6
.7

3
3
.3

6
6
.7

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
3

質
問

番
号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

胃
が

ん
検

診
で

は
5
2
項

目
。

　
詳

細
は

説
明

資
料

1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
4
-
1

粘
膜

内
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

粘
膜

内
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

1
1
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資
料

2
-
3
：

　
胃

が
ん

検
診

（
内

視
鏡

）
　

 都
道

府
県

別
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

①
 受

診
状

況
（

令
和

元
・

令
和

2
年

度
、

5
0
～

6
9
歳

、
男

女
計

) 
 

②
 プ

ロ
セ

ス
指

標
 （

令
和

元
年

度
、

5
0
～

7
4
歳

、
男

女
計

）
◆

京
都

府
■

 全
　

国
●

 そ
の

他
の

県

②
-
1
 要

精
検

率
(%

)
②

-
2
 が

ん
発

見
率

(%
)

②
-
3
 陽

性
反

応
適

中
度

(%
)

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

元
年

令
和

2
年

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
3
0
.8

3
3
.6

全
　

国
2
.1

2
.0

全
　

国
4
.3

7
.5

7
.4

全
　

国
0
.1

5
0
.2

9
0
.2

9
全

　
国

3
.6

3
.9

3
.9

京
都

府
7
.5

6
.4

京
都

府
0
.0

0
.0

京
都

府
-

3
.7

3
.7

京
都

府
-

0
.1

3
0
.1

3
京

都
府

-
3
.6

3
.6

②
-
4
 精

検
受

診
率

(%
)

②
-
5
 精

検
未

受
診

率
(%

)
②

-
6
 精

検
未

把
握

率
(%

)

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
8
3
.9

9
4
.0

9
3
.9

全
　

国
8
.1

1
.5

1
.5

全
　

国
8
.1

4
.6

4
.6

京
都

府
-

5
1
.8

5
1
.8

京
都

府
-

4
8
.2

4
8
.2

京
都

府
-

0
.0

0
.0

①
-
1
 胃

が
ん

検
診

に
お

け
る

　
　

 内
視

鏡
受

診
者

の
割

合
(%

)
①

-
2
 胃

が
ん

内
視

鏡
検

診
の

　
　

 集
団

検
診

受
診

者
の

割
合

(%
)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
.0

 %

5
.0

 %

1
0
.0

 %

1
5
.0

 %

2
0
.0

 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

0
 %

0
.1

0
 %

0
.2

0
 %

0
.3

0
 %

0
.4

0
 %

0
.5

0
 %

0
.6

0
 %

0
.7

0
 %

0
.8

0
 %

0
.9

0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

5
 %

1
0
 %

1
5
 %

2
0
 %

2
5
 %

3
0
 %

3
5
 %

4
0
 %

4
5
 %

5
0
 %

集
団

個
別

全
体

出
典

令
和

元
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

令
和

2
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

算
出

方
法

等
の

詳
細

は
説

明
資

料
2
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

胃
が

ん
内

視
鏡

検
診

に
お

け
る

各
指

標
値

は
収

集
の

定
義

が
自

治
体

に
よ

っ
て

統
一

さ
れ

て
い

な
い

こ
と

が
予

想
さ

れ
る

う
え

、
国

の
基

準
値

も
設

定
さ

れ
て

い
ま

せ
ん

。
本

シ
ー

ト
で

は
参

考
値

と
し

て
、

他
部

位
と

同
様

の
方

法
で

算
出

し
た

値
を

お
示

し
い

た
し

ま
す

。

胃
が

ん
内

視
鏡

検
診

の
問

題
点

胃
が

ん
内

視
鏡

検
診

に
つ

い
て

は
、

精
密

検
査

に
用

い
ら

れ
る

検
査

で
あ

る
と

い
う

特
徴

か
ら

、
他

の
検

診
と

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
定

義
が

異
な

り
ま

す
。

現
時

点
で

「
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

」
に

報
告

さ
れ

て
い

る
値

に
つ

い
て

は
、

下
記

の
要

精
検

者
、

精
検

受
診

者
の

定
義

が
十

分
に

統
一

さ
れ

て
い

な
い

た
め

、
プ

ロ
セ

ス
指

標
は

ま
だ

評
価

で
き

ま
せ

ん
。

・
内

視
鏡

検
診

に
お

け
る

要
精

密
検

査
者

の
定

義

1
)検

診
時

生
検

受
診

者

内
視

鏡
検

診
受

診
時

に
が

ん
の

疑
い

が
あ

る
場

合
に

そ
の

ま
ま

生
検

を
実

施
さ

れ
る

者

2
)検

診
時

生
検

未
受

診
の

う
ち

の
要

再
検

査
者

検
査

時
に

は
生

検
を

実
施

し
な

か
っ

た
が

、
ダ

ブ
ル

チ
ェ

ッ
ク

に
よ

り
再

検
査

が
必

要
と

な
っ

た
者

こ
れ

ら
1
)と

2
)を

合
わ

せ
た

者
が

内
視

鏡
検

診
の

要
精

密
検

査
者

数
と

な
る

・
内

視
鏡

検
診

に
お

け
る

精
密

検
査

受
診

者
の

定
義

（
上

記
要

精
密

検
査

者
の

種
類

別
）

1
)検

診
時

生
検

受
診

者
の

精
検

受
診

検
診

時
生

検
の

結
果

の
報

告
が

あ
っ

た
者

2
)検

診
時

生
検

未
受

診
の

う
ち

の
要

再
検

査
者

の
精

検
受

診

再
検

査
の

結
果

の
報

告
が

あ
っ

た
者

（
対

象
者

か
ら

受
診

日
、

再
検

査
実

施
機

関
、

検
査

方
法

及
び

検
査

結
果

の
報

告
が

あ
っ

た
者

を
含

む
）

1
2
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資
料

3
-
1
：

　
大

腸
が

ん
検

診
（

集
団

検
診

）
　

市
区

町
村

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

◆
京

都
府

  
■

全
  

国
●

 
そ

の
他

の
県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
8
0
.3

8
0
.8

8
1
.4

8
1
.8

全
　

国
9
7
.0

5
3
.8

9
7
.3

9
5
.4

9
5
.1

8
0
.1

7
1
.1

5
9
.0

9
7
.0

9
0
.9

8
4
.9

8
8
.9

8
5
.9

8
5
.8

9
9
.9

9
6
.9

9
5
.3

9
4
.4

9
2
.9

8
5
.1

7
6
.8

5
6
.3

3
6
.6

3
3
.0

2
9
.2

2
6
.9

京
都

府
7
8
.0

7
4
.6

7
5
.0

7
1
.1

京
都

府
9
5
.2

4
7
.6

1
0
0

9
0
.5

8
5
.7

8
5
.7

8
5
.7

6
1
.9

1
0
0

7
6
.2

4
7
.6

9
0
.5

7
6
.2

7
1
.4

1
0
0

9
5
.2

9
0
.5

8
1
.0

7
1
.4

7
1
.4

5
7
.1

4
2
.9

4
2
.9

2
3
.8

2
3
.8

9
.5

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
2
1

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
1
）

R
0
2

（
1
9
）

R
0
3

（
2
1
）

R
0
4

（
1
9
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

1
3
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資
料

3
-
1
：

　
大

腸
が

ん
検

診
（

集
団

検
診

）
　

市
区

町
村

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

◆
京

都
府

  
■

 全
  

国
　

　
●

 そ
の

他
の

県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 粘

膜
内

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
4
-
1

全
　

国
9
7
.6

9
3
.1

9
4
.9

9
0
.4

9
6
.0

9
1
.6

9
1
.0

8
6
.3

9
4
.8

9
0
.4

8
9
.5

8
4
.7

8
9
.5

9
1
.3

8
6
.9

8
5
.0

8
1
.3

8
0
.6

7
6
.8

7
6
.4

7
3
.0

8
4
.0

8
2
.7

7
9
.9

7
7
.6

8
2
.3

京
都

府
9
4
.7

7
8
.9

8
9
.5

6
3
.2

8
9
.5

7
8
.9

8
4
.2

6
3
.2

8
9
.5

7
8
.9

7
8
.9

6
3
.2

8
4
.2

7
8
.9

6
8
.4

6
3
.2

6
3
.2

7
8
.9

5
2
.6

6
3
.2

5
2
.6

6
8
.4

6
3
.2

5
7
.9

5
2
.6

7
3
.7

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1
9

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

大
腸

が
ん

検
診

で
は

5
2
項

目
。

詳
細

は
説

明
資

料
1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
4
-
1

粘
膜

内
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

粘
膜

内
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

1
4
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町
村

チ
ェ

ッ
ク
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ス

ト
実

施
率

◆
京

都
府

  
■

全
  

国
●

 
そ

の
他

の
県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
7
0
.2

7
1
.6

7
3
.4

7
4
.3

全
　

国
9
6
.7

4
6
.0

9
6
.5

9
5
.4

9
0
.8

6
9
.5

5
3
.3

4
5
.4

9
1
.6

8
5
.6

7
0
.2

8
3
.0

8
0
.8

7
6
.0

9
9
.4

9
4
.7

9
2
.7

8
9
.2

8
7
.2

7
5
.7

6
0
.3

3
2
.6

2
1
.2

1
6
.0

1
5
.7

1
2
.8

京
都

府
7
1
.4

7
2
.6

7
2
.2

6
8
.1

京
都

府
9
3
.8

1
8
.8

1
0
0

9
3
.8

8
7
.5

7
5
.0

8
1
.3

8
1
.3

8
7
.5

8
1
.3

7
5
.0

8
7
.5

7
5
.0

6
8
.8

1
0
0

9
3
.8

8
7
.5

8
1
.3

8
1
.3

5
0
.0

2
5
.0

1
8
.8

1
2
.5

1
2
.5

6
.3

6
.3

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
1
6

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
1
6
）

R
0
2

（
1
6
）

R
0
3

（
1
6
）

R
0
4

（
1
6
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

1
5
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資
料

3
-
2
：

　
大

腸
が

ん
検

診
（

個
別

検
診

）
　

市
区

町
村

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

◆
京

都
府

  
■

 全
  

国
　

　
●

 そ
の

他
の

県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 粘

膜
内

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
4
-
1

全
　

国
9
5
.1

9
0
.4

8
7
.9

8
6
.5

9
2
.7

8
8
.2

7
7
.6

8
1
.3

9
1
.8

8
6
.7

7
6
.4

7
9
.7

8
4
.6

8
6
.5

8
2
.0

7
1
.1

7
4
.9

7
6
.3

7
2
.0

6
4
.2

6
6
.7

7
7
.9

7
6
.5

6
4
.0

7
0
.6

7
5
.1

京
都

府
8
7
.5

8
1
.3

7
5
.0

6
8
.8

8
1
.3

8
1
.3

6
8
.8

6
8
.8

8
1
.3

8
1
.3

7
5
.0

6
8
.8

8
1
.3

7
5
.0

7
5
.0

6
8
.8

6
2
.5

6
8
.8

6
2
.5

6
2
.5

5
6
.3

6
8
.8

6
8
.8

6
8
.8

6
2
.5

6
2
.5

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1
6

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

大
腸

が
ん

検
診

で
は

5
2
項

目
。

詳
細

は
説

明
資

料
1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
4
-
1

粘
膜

内
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

粘
膜

内
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

1
6
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資
料

3
-
3
：

　
大

腸
が

ん
検

診
　

 都
道

府
県

別
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

目
標

値
許

容
値

◆
京

都
府

■
 全

　
国

●
 そ

の
他

の
県

①
 受

診
状

況
（

令
和

元
・

令
和

2
年

度
、

4
0
～

6
9
歳

、
男

女
計

) 
 

②
 プ

ロ
セ

ス
指

標
 （

令
和

元
年

度
、

4
0
～

7
4
歳

、
男

女
計

）

②
-
1
 要

精
検

率
(%

)
②

-
2
 が

ん
発

見
率

(%
)

②
-
3
 陽

性
反

応
適

中
度

(%
)

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

元
年

令
和

2
年

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
7
.7

6
.5

全
国

4
7
.7

4
3
.8

全
　

国
5
.7

7
.1

6
.5

全
　

国
0
.1

7
0
.2

3
0
.2

0
全

　
国

3
.0

3
.2

3
.1

京
都

府
4
.7

3
.5

京
都

府
6
6
.3

5
8
.5

京
都

府
7
.1

7
.5

7
.3

京
都

府
0
.1

5
0
.2

7
0
.2

0
京

都
府

2
.1

3
.7

2
.7

②
-
4
 精

検
受

診
率

(%
)

②
-
5
 精

検
未

受
診

率
(%

)
②

-
6
 精

検
未

把
握

率
(%

)

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
7
6
.2

6
7
.7

7
1
.1

全
　

国
1
2
.1

1
2
.1

1
2
.1

全
　

国
1
1
.7

2
0
.2

1
6
.8

京
都

府
7
1
.8

7
1
.6

7
1
.7

京
都

府
1
8
.7

1
1
.1

1
5
.7

京
都

府
9
.4

1
7
.3

1
2
.5

※
令

和
5
年

度
に

は
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
の

改
正

（
第

4
期

）
及

び
厚

生
労

働
省

報
告

書
の

改
訂

が
予

定
さ

れ
て

お
り

、
数

値
目

標
の

変
更

が
検

討
さ

れ
て

い
ま

す
。

①
-
1
 受

診
率

(%
)

①
-
2
 集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
(%

)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

6
.0

 %

7
.0

 %

8
.0

 %

9
.0

 %

1
0
.0

 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

5
 %

1
0
 %

1
5
 %

2
0
 %

2
5
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

0
 %

0
.1

0
 %

0
.2

0
 %

0
.3

0
 %

0
.4

0
 %

0
.5

0
 %

0
.6

0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

6
.0

 %

7
.0

 %

集
団

個
別

全
体

目
標

値
・
許

容
値

※

留
意

点

出
典

・
受

診
率

の
目

標
値

・
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

の
許

容
値

・
目

標
値

厚
生

労
働

省
が

ん
検

診
事

業
評

価
委

員
会

報
告

書
「

今
後

の
我

が
国

に
お

け
る

が
ん

検
診

事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（

平
成

2
0
年

3
月

）
」

別
添

6
掲

載
『

事
業

評
価

指
標

と
そ

れ

ぞ
れ

の
許

容
値

及
び

目
標

値
』

よ
り

が
ん

対
策

推
進

基
本

計
画

（
平

成
3
0
年

3
月

）
個

別
目

標
よ

り

要
精

検
率

、
が

ん
発

見
率

、
陽

性
反

応
適

中
度

は
、

受
診

者
の

年
齢

構
成

や
検

診
受

診
歴

（
初

回
・

非
初

回
）

等
の

影
響

を
大

き
く

受
け

る
た

め
、

指
標

数
値

の
高

低
だ

け
で

比
較

・

評
価

は
で

き
ま

せ
ん

。

詳
細

は
参

考
資

料
「

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
意

味
と

活
用

方
法

」
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

令
和

元
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

令
和

2
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

算
出

方
法

等
の

詳
細

は
説

明
資

料
2
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。0

 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

目
標

値

5
0

%
以

上

許
容

値

0
.1

3
%
以

上

目
標

値

9
0
%
以

上

許
容

値

7
0
%
以

上

許
容

値

2
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
.9

%
以

上

許
容

値

7
.0

%
i以

下

1
7
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資
料

4
-
1
：

　
肺

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
8
0
.5

8
0
.7

8
1
.5

8
2
.0

全
　

国
9
7
.5

5
3
.6

9
7
.6

9
5
.4

9
5
.2

7
8
.3

6
7
.7

5
7
.4

9
7
.0

9
1
.0

8
5
.7

8
9
.3

8
6
.3

8
5
.9

9
9
.9

9
7
.1

9
5
.3

9
4
.6

9
2
.9

8
5
.9

7
8
.0

5
6
.2

3
7
.4

3
3
.6

2
9
.9

2
7
.5

京
都

府
7
8
.0

7
6
.6

7
6
.9

7
5
.8

京
都

府
9
6
.2

3
8
.5

1
0
0

9
2
.3

8
8
.5

8
8
.5

9
2
.3

7
3
.1

9
6
.2

8
0
.8

6
1
.5

9
2
.3

8
0
.8

8
0
.8

1
0
0

9
6
.2

8
8
.5

8
4
.6

7
3
.1

7
6
.9

5
3
.8

4
2
.3

5
0
.0

3
4
.6

3
4
.6

2
3
.1

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
2
6

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号 0

 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
6
）

R
0
2

（
2
5
）

R
0
3

（
2
6
）

R
0
4

（
2
5
）

1
8
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資
料

4
-
1
：

　
肺

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
 全

  
国

　
　

●
 そ

の
他

の
県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

全
　

国
9
7
.8

9
3
.5

9
5
.3

9
1
.1

9
6
.0

9
1
.8

9
1
.2

8
6
.7

9
4
.9

9
0
.5

8
9
.7

8
5
.2

8
9
.5

9
1
.6

8
7
.1

8
5
.7

8
1
.7

8
1
.2

7
7
.6

7
7
.3

7
3
.7

8
3
.7

8
2
.4

7
9
.8

7
7
.9

京
都

府
1
0
0

8
8
.0

9
6
.0

7
6
.0

8
8
.0

8
4
.0

8
4
.0

7
2
.0

8
8
.0

8
4
.0

8
0
.0

7
2
.0

8
4
.0

8
4
.0

7
6
.0

7
2
.0

6
8
.0

8
0
.0

6
4
.0

6
8
.0

6
4
.0

7
2
.0

6
8
.0

6
4
.0

6
0
.0

問
1
3
 臨

床
病

期
０

～
Ⅰ

期
の

が
ん

割
合

の
集

計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
2
5

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

肺
が

ん
検

診
で

は
5
1
項

目
。

　
詳

細
は

説
明

資
料

1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
集

計
し

ま
し

た

問
1
3
-
1
-
1
*

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
2
*

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
検

診
機

関
別

に
集

計

し
ま

し
た

か
問

1
3
-
1
-
3
*

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
検

診
受

診
歴

別
に

集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
3
】

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

1
9
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（
個

別
検

診
）

　
市
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町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
6
8
.4

6
9
.9

7
1
.7

7
2
.7

全
　

国
9
6
.7

4
6
.9

9
5
.3

9
5
.2

8
8
.0

6
6
.1

4
6
.9

3
9
.0

8
9
.3

8
3
.0

6
9
.7

7
8
.8

7
9
.4

7
3
.0

9
9
.0

9
4
.6

9
2
.5

8
9
.2

8
7
.6

7
4
.3

5
8
.6

3
2
.1

2
2
.3

1
6
.7

1
6
.9

1
3
.4

京
都

府
-

-
-

-
京

都
府

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
0

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号 0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
0
）

R
0
2

（
0
）

R
0
3

（
0
）

R
0
4

（
0
）

2
0
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診
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市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
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実
施

率
◆

京
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■
 全

  
国

　
　

●
 そ

の
他

の
県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

全
　

国
9
3
.7

8
8
.8

8
6
.9

8
4
.8

9
0
.7

8
6
.1

7
7
.2

7
9
.4

8
9
.1

8
3
.9

7
5
.2

7
7
.4

8
2
.2

8
4
.7

8
0
.1

7
0
.2

7
2
.6

7
3
.7

6
9
.5

6
2
.0

6
3
.5

7
4
.7

7
3
.7

6
2
.6

6
7
.4

京
都

府
0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

問
1
3
 臨

床
病

期
０

～
Ⅰ

期
の

が
ん

割
合

の
集

計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

肺
が

ん
検

診
で

は
5
1
項

目
。

　
詳

細
は

説
明

資
料

1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

性
別

・
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
集

計
し

ま
し

た

問
1
3
-
1
-
1
*

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
性

別
・

年
齢

5
歳

階
級

別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
2
*

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
検

診
機

関
別

に
集

計

し
ま

し
た

か
問

1
3
-
1
-
3
*

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

を
検

診
受

診
歴

別
に

集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
3
】

臨
床

病
期

０
～

Ⅰ
期

の
が

ん
割

合
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

2
1
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資
料

4
-
3
：

　
肺

が
ん

検
診

　
 都

道
府

県
別

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
目

標
値

許
容

値
◆

京
都

府
■

 全
　

国
●

 そ
の

他
の

県

①
 受

診
状

況
（

令
和

元
・

令
和

2
年

度
、

4
0
～

6
9
歳

、
男

女
計

) 
 

②
 プ

ロ
セ

ス
指

標
 （

令
和

元
年

度
、

4
0
～

7
4
歳

、
男

女
計

）

②
-
1
 要

精
検

率
(%

)
②

-
2
 が

ん
発

見
率

(%
)

②
-
3
 陽

性
反

応
適

中
度

(%
)

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

元
年

令
和

2
年

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
6
.8

5
.5

全
　

国
5
9
.1

5
2
.8

全
　

国
1
.6

2
.1

1
.8

全
　

国
0
.0

5
0
.0

4
0
.0

4
全

　
国

2
.9

2
.0

2
.4

京
都

府
3
.8

2
.3

京
都

府
9
9
.5

9
9
.4

京
都

府
2
.4

0
.0

2
.4

京
都

府
0
.0

3
-

0
.0

3
京

都
府

1
.2

-
1
.2

②
-
4
 精

検
受

診
率

(%
)

②
-
5
 精

検
未

受
診

率
(%

)
②

-
6
 精

検
未

把
握

率
(%

)

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
8
5
.8

8
1
.5

8
3
.7

全
　

国
6
.9

5
.5

6
.2

全
　

国
7
.2

1
3
.0

1
0
.0

京
都

府
8
9
.2

-
8
9
.2

京
都

府
7
.0

-
7
.0

京
都

府
3
.8

-
3
.8

※
令

和
5
年

度
に

は
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
の

改
正

（
第

4
期

）
及

び
厚

生
労

働
省

報
告

書
の

改
訂

が
予

定
さ

れ
て

お
り

、
数

値
目

標
の

変
更

が
検

討
さ

れ
て

い
ま

す
。

①
-
1
 受

診
率

(%
)

①
-
2
 集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
(%

)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

6
.0

 %

7
.0

 %

8
.0

 %

9
.0

 %

1
0
.0

 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

0
 %

0
.0

1
 %

0
.0

2
 %

0
.0

3
 %

0
.0

4
 %

0
.0

5
 %

0
.0

6
 %

0
.0

7
 %

0
.0

8
 %

0
.0

9
 %

0
.1

0
 %

0
.1

1
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

6
.0

 %

7
.0

 %

8
.0

 %

9
.0

 %

1
0
.0

 %

1
1
.0

 %

1
2
.0

 %

1
3
.0

 %

集
団

個
別

全
体

目
標

値
・
許

容
値

※

留
意

点

出
典

・
受

診
率

の
目

標
値

・
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

の
許

容
値

・
目

標
値

厚
生

労
働

省
が

ん
検

診
事

業
評

価
委

員
会

報
告

書
「

今
後

の
我

が
国

に
お

け
る

が
ん

検
診

事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（

平
成

2
0
年

3
月

）
」

別
添

6
掲

載
『

事
業

評
価

指
標

と
そ

れ

ぞ
れ

の
許

容
値

及
び

目
標

値
』

よ
り

が
ん

対
策

推
進

基
本

計
画

（
平

成
3
0
年

3
月

）
個

別
目

標
よ

り

要
精

検
率

、
が

ん
発

見
率

、
陽

性
反

応
適

中
度

は
、

受
診

者
の

年
齢

構
成

や
検

診
受

診
歴

（
初

回
・

非
初

回
）

等
の

影
響

を
大

き
く

受
け

る
た

め
、

指
標

数
値

の
高

低
だ

け
で

比
較

・

評
価

は
で

き
ま

せ
ん

。

詳
細

は
参

考
資

料
「

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
意

味
と

活
用

方
法

」
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

令
和

元
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

令
和

2
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

算
出

方
法

等
の

詳
細

は
説

明
資

料
2
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

目
標

値

5
0

%
以

上

許
容

値

0
.0

3
%
以

上

目
標

値

9
0
%
以

上

許
容

値

7
0
%
以

上

許
容

値

2
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
.3

%
以

上

許
容

値

3
.0

%
i以

下

2
2
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資
料

5
-
1
：

　
乳

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
8
0
.9

8
1
.5

8
2
.0

8
2
.4

全
　

国
9
7
.4

5
5
.3

9
7
.6

9
5
.5

9
5
.3

8
0
.8

7
1
.3

5
9
.9

9
7
.0

9
1
.4

8
6
.3

8
9
.4

8
6
.4

8
5
.9

9
9
.9

9
7
.2

9
5
.7

9
4
.8

9
3
.3

8
6
.9

7
8
.5

5
7
.3

3
7
.1

3
2
.9

2
9
.7

2
7
.3

京
都

府
7
9
.0

7
4
.1

7
4
.2

6
8
.4

京
都

府
1
0
0

4
7
.1

1
0
0

9
4
.1

8
8
.2

8
2
.4

9
4
.1

7
6
.5

1
0
0

7
6
.5

7
0
.6

9
4
.1

8
2
.4

8
2
.4

1
0
0

9
4
.1

8
8
.2

7
6
.5

6
4
.7

7
6
.5

7
0
.6

4
7
.1

4
7
.1

3
5
.3

3
5
.3

2
3
.5

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
1
7

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
1
）

R
0
2

（
1
7
）

R
0
3

（
1
9
）

R
0
4

（
1
6
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

2
3
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資
料

5
-
1
：

　
乳

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
　

　
■

 全
  

国
 　

　
●

 そ
の

他
の

県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 非

浸
潤

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
1
-
1
-
4

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
2
-
1
-
4

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
3
-
1
-
4

1
4
-
1

全
　

国
9
7
.6

9
3
.5

9
5
.2

9
1
.0

9
6
.1

9
2
.0

9
1
.1

8
6
.8

9
5
.3

9
1
.0

9
0
.0

8
5
.3

9
0
.0

9
1
.9

8
7
.7

8
6
.0

8
2
.5

8
7
.7

8
1
.6

7
8
.0

7
7
.6

7
4
.1

7
8
.2

8
4
.6

8
3
.3

8
0
.1

7
8
.3

8
0
.5

8
3
.5

京
都

府
1
0
0

8
2
.4

9
4
.1

6
4
.7

7
6
.5

7
0
.6

7
0
.6

5
2
.9

7
6
.5

7
0
.6

6
4
.7

5
2
.9

7
0
.6

7
0
.6

6
4
.7

5
8
.8

5
2
.9

7
0
.6

7
0
.6

4
7
.1

5
2
.9

4
7
.1

7
0
.6

5
8
.8

5
2
.9

5
2
.9

4
7
.1

5
8
.8

7
0
.6

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1
7

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

乳
が

ん
検

診
で

は
5
5
項

目
。

詳
細

は
説

明
資

料
1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問11-1-4

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問12-1-4

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

問13-1-4

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

*
*
 マ

ン
モ

グ
ラ

フ
ィ

単
独

、
マ

ン
モ

グ
ラ

フ
ィ

及
び

視
触

診
の

併
用

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
4
-
1

非
浸

潤
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

非
浸

潤
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
1
-
1
-
4
*

が
ん

発
見

率
を

検
査

方
法

別
*
*
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
2
-
1
-
4
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
査

方
法

別
*
*
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1
-
4
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

査
方

法
別

*
*
に

集
計

し
ま

し
た

か
2
4
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資
料

5
-
2
：

　
乳

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
7
1
.7

7
3
.4

7
4
.4

7
5
.3

全
　

国
9
7
.3

5
4
.4

9
7
.4

9
5
.7

9
3
.4

6
8
.9

5
6
.4

4
7
.6

9
1
.8

8
6
.1

7
2
.5

8
5
.8

8
1
.8

7
6
.6

9
9
.5

9
4
.1

9
2
.4

8
9
.2

8
7
.6

7
7
.2

6
2
.8

3
7
.8

2
3
.6

1
8
.6

1
7
.5

1
4
.7

京
都

府
7
2
.8

7
3
.3

7
5
.3

7
3
.4

京
都

府
1
0
0

3
9
.1

1
0
0

9
5
.7

9
1
.3

6
9
.6

9
1
.3

6
9
.6

9
5
.7

8
7
.0

6
9
.6

9
1
.3

8
7
.0

8
2
.6

1
0
0

9
5
.7

9
1
.3

7
8
.3

7
3
.9

6
9
.6

4
7
.8

3
0
.4

2
6
.1

1
3
.0

8
.7

4
.3

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
2
3

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
2
）

R
0
2

（
2
2
）

R
0
3

（
2
2
）

R
0
4

（
2
2
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

2
5
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資
料

5
-
2
：

　
乳

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
　

　
■

 全
  

国
　

　
 ●

 そ
の

他
の

県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

問
1
4
 非

浸
潤

が
ん

の
集

計

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
1
-
1
-
4

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
2
-
1
-
4

1
3
-
1

1
3
-
1
-
1

1
3
-
1
-
2

1
3
-
1
-
3

1
3
-
1
-
4

1
4
-
1

全
　

国
9
5
.7

9
1
.0

8
8
.5

8
7
.1

9
3
.4

8
9
.3

7
9
.7

8
3
.2

9
1
.3

8
7
.1

7
7
.8

8
1
.2

8
5
.3

8
7
.1

8
3
.1

7
3
.3

7
7
.1

8
1
.6

7
6
.1

7
2
.4

6
4
.9

6
7
.8

7
1
.4

7
7
.1

7
5
.4

6
5
.5

7
0
.3

7
2
.4

7
4
.9

京
都

府
9
5
.5

9
0
.9

8
6
.4

7
7
.3

8
6
.4

8
6
.4

8
1
.8

7
2
.7

8
6
.4

8
6
.4

7
7
.3

7
2
.7

8
6
.4

8
6
.4

8
1
.8

7
2
.7

6
8
.2

7
7
.3

8
1
.8

6
3
.6

6
3
.6

5
9
.1

6
8
.2

6
8
.2

6
8
.2

5
9
.1

5
4
.5

5
4
.5

7
2
.7

問
1
3
 早

期
が

ん
割

合
の

集
計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
2
2

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

乳
が

ん
検

診
で

は
5
5
項

目
。

詳
細

は
説

明
資

料
1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

調
査

2
質

問
内

容
*
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
3
-
1
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

*
*
 マ

ン
モ

グ
ラ

フ
ィ

単
独

、
マ

ン
モ

グ
ラ

フ
ィ

及
び

視
触

診
の

併
用

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
4
-
1

非
浸

潤
が

ん
を

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
4
】

非
浸

潤
が

ん
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
1
-
1
-
4
*

が
ん

発
見

率
を

検
査

方
法

別
*
*
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
2
-
1
-
4
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
査

方
法

別
*
*
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1

早
期

が
ん

割
合

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
1
*

早
期

が
ん

割
合

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
3
-
1
-
2
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
3
-
1
-
3
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

1
3
】

早
期

が
ん

割
合

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
3
-
1
-
4
*

早
期

が
ん

割
合

を
検

査
方

法
別

*
*
に

集
計

し
ま

し
た

か

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問11-1-4

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問12-1-4

問13-1

問13-1-1

問13-1-2

問13-1-3

問13-1-4

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

問14-1

2
6

67



資
料

5
-
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：

　
乳

が
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検
診
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道
府

県
別

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
目

標
値

許
容

値
◆

京
都

府
■

 全
　

国
●

 そ
の

他
の

県

①
 受

診
状

況
（

令
和

元
・

令
和

2
年

度
、

4
0
～

6
9
歳

、
女

) 
 

②
 プ

ロ
セ

ス
指

標
 （

令
和

元
年

度
、

4
0
～

7
4
歳

、
女

）

②
-
1
 要

精
検

率
(%

)
②

-
2
 が

ん
発

見
率

(%
)

②
-
3
 陽

性
反

応
適

中
度

(%
)

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

元
年

令
和

2
年

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
1
7
.0

1
5
.6

全
　

国
4
4
.7

3
9
.9

全
　

国
4
.7

7
.2

6
.0

全
　

国
0
.2

8
0
.3

4
0
.3

1
全

　
国

5
.8

4
.8

5
.2

京
都

府
1
9
.5

1
8
.2

京
都

府
4
1
.9

3
7
.1

京
都

府
4
.2

6
.0

5
.2

京
都

府
0
.2

4
0
.3

2
0
.2

8
京

都
府

5
.8

5
.2

5
.4

②
-
4
 精

検
受

診
率

(%
)

②
-
5
 精

検
未

受
診

率
(%

)
②

-
6
 精

検
未

把
握

率
(%

)

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
9
1
.6

8
8
.3

8
9
.5

全
　

国
2
.8

3
.1

3
.0

全
　

国
5
.5

8
.5

7
.4

京
都

府
9
5
.2

9
5
.0

9
5
.1

京
都

府
3
.4

3
.0

3
.1

京
都

府
1
.4

2
.0

1
.8

※
令

和
5
年

度
に

は
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
の

改
正

（
第

4
期

）
及

び
厚

生
労

働
省

報
告

書
の

改
訂

が
予

定
さ

れ
て

お
り

、
数

値
目

標
の

変
更

が
検

討
さ

れ
て

い
ま

す
。

①
-
1
 受

診
率

(%
)

①
-
2
 集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
(%

)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

6
.0

 %

7
.0

 %

8
.0

 %

9
.0

 %

1
0
.0

 %

1
1
.0

 %

1
2
.0

 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

5
 %

1
0
 %

1
5
 %

2
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

0
 %

0
.1

0
 %

0
.2

0
 %

0
.3

0
 %

0
.4

0
 %

0
.5

0
 %

0
.6

0
 %

0
.7

0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

 %

2
.0

 %

4
.0

 %

6
.0

 %

8
.0

 %

1
0
.0

 %

1
2
.0

 %

1
4
.0

 %

1
6
.0

 %

1
8
.0

 %

集
団

個
別

全
体

目
標

値
・
許

容
値

※

留
意

点

出
典

・
受

診
率

の
目

標
値

・
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

の
許

容
値

・
目

標
値

厚
生

労
働

省
が

ん
検

診
事

業
評

価
委

員
会

報
告

書
「

今
後

の
我

が
国

に
お

け
る

が
ん

検
診

事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（

平
成

2
0
年

3
月

）
」

別
添

6
掲

載
『

事
業

評
価

指
標

と
そ

れ

ぞ
れ

の
許

容
値

及
び

目
標

値
』

よ
り

が
ん

対
策

推
進

基
本

計
画

（
平

成
3
0
年

3
月

）
個

別
目

標
よ

り

要
精

検
率

、
が

ん
発

見
率

、
陽

性
反

応
適

中
度

は
、

受
診

者
の

年
齢

構
成

や
検

診
受

診
歴

（
初

回
・

非
初

回
）

等
の

影
響

を
大

き
く

受
け

る
た

め
、

指
標

数
値

の
高

低
だ

け
で

比
較

・

評
価

は
で

き
ま

せ
ん

。

詳
細

は
参

考
資

料
「

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
意

味
と

活
用

方
法

」
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

令
和

元
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

令
和

2
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

算
出

方
法

等
の

詳
細

は
説

明
資

料
2
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

目
標

値

5
0

%
以

上

許
容

値

0
.2

3
%
以

上

目
標

値

9
0
%
以

上

許
容

値

8
0
%
以

上

許
容

値

1
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下
許

容
値

1
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

2
.5

%
以

上

許
容

値

1
1
.0

%
i以

下

2
7
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資
料

6
-
1
：

　
子

宮
頸

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
8
0
.5

8
1
.3

8
1
.7

8
2
.2

全
　

国
9
7
.2

5
6
.0

9
7
.2

9
5
.3

9
4
.9

8
1
.4

6
6
.6

5
6
.5

9
6
.9

9
1
.2

8
6
.5

8
8
.6

8
6
.2

8
5
.5

9
9
.8

9
7
.0

9
5
.4

9
5
.2

9
3
.5

8
6
.7

7
9
.8

5
7
.6

3
7
.3

3
3
.3

2
9
.7

2
7
.7

京
都

府
7
1
.8

6
5
.0

6
9
.7

6
2
.9

京
都

府
9
2
.3

6
1
.5

1
0
0

9
2
.3

7
6
.9

7
6
.9

7
6
.9

4
6
.2

1
0
0

6
1
.5

3
8
.5

8
4
.6

6
9
.2

6
9
.2

1
0
0

9
2
.3

8
4
.6

8
4
.6

6
9
.2

6
1
.5

5
3
.8

4
6
.2

3
8
.5

2
3
.1

3
0
.8

1
5
.4

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
1
3

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
1
4
）

R
0
2

（
1
1
）

R
0
3

（
1
3
）

R
0
4

（
1
2
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

2
8
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-
1
：

　
子

宮
頸

が
ん

検
診

（
集

団
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
　

  
■

 全
  

国
　

　
●

 そ
の

他
の

県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
5
-
1

1
5
-
1
-
1

1
5
-
1
-
1

1
5
-
1
-
3

1
5
-
2

1
5
-
2
-
1

1
5
-
2
-
2

1
5
-
2
-
3

全
　

国
9
7
.6

9
3
.2

9
4
.8

9
0
.9

9
6
.0

9
1
.4

9
1
.0

8
6
.6

9
4
.8

9
0
.3

8
9
.5

8
4
.9

8
9
.8

9
1
.4

8
6
.8

8
5
.3

8
1
.5

8
1
.2

7
7
.4

7
6
.9

7
3
.6

8
8
.0

8
7
.2

8
3
.6

8
2
.3

8
2
.3

8
1
.7

7
8
.8

7
7
.7

京
都

府
9
1
.7

6
6
.7

8
3
.3

5
8
.3

7
5
.0

6
6
.7

7
5
.0

5
8
.3

7
5
.0

6
6
.7

6
6
.7

5
8
.3

6
6
.7

6
6
.7

5
8
.3

5
8
.3

5
8
.3

6
6
.7

4
1
.7

5
0
.0

5
0
.0

6
6
.7

6
6
.7

5
8
.3

5
0
.0

4
1
.7

4
1
.7

3
3
.3

3
3
.3

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
1
2

問
1
5
 上

皮
内

病
変

（
C
IN

・
A

IS
な

ど
）

数
の

区
分

毎
の

集
計

、
進

行
度

が
IA

期
の

が
ん

割
合

の
集

計
質

問
番

号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

子
宮

頸
が

ん
検

診
で

は
5
5
項

目
。

詳
細

は
説

明
資

料
1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問15-1

問15-1-1

問15-1-2

問15-1-3

問15-2

問15-2-1

問15-2-2

問15-2-3

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

調
査

2
質

問
内

容

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
5
-
2

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
5
-
2
-
1
*

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
5
-
2
-
2
*

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
5
-
2
-
3
*

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
5
-
1

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
集

計
し

ま
し

た
か

（
区

分
毎

）
*
*

問
1
5
-
1
-
1
*

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か
（

区
分

毎
）

*
*

問
1
5
-
1
-
2
*

問
1
5
-
1
-
3
*

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か
（

区
分

毎
）

*
*

【
問

1
5
】

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

数
の

区
分

毎
の

集
計

、
進

行
度

が
IA

期
の

が
ん

割
合

の
集

計

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

（
区

分
毎

）
*
*

*
  
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
5
-
1
、

問
1
5
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

*
*
  
区

分
：

①
A

IS
の

数
②

C
IN

3
の

数
③

C
IN

2
の

数
④

C
IN

1
の

数

2
9
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が
ん
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診

（
個

別
検

診
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市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
  

■
全

  
国

●
 

そ
の

他
の

県

①
 全

項
目

実
施

率
(%

)推
移

②
 調

査
1
（

令
和

4
年

度
の

検
診

実
施

体
制

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

1
-
1

1
-
2

1
-
3

2
-
1

2
-
2

3
-
1

3
-
2

3
-
2
-
1

4
-
1

4
-
2

4
-
3

4
-
4

4
-
5

4
-
6

5
-
1

5
-
2

5
-
3

5
-
4

5
-
5

6
-
1

6
-
1
-
1

6
-
1
-
2

6
-
2

6
-
2
-
1

6
-
2
-
2

6
-
2
-
3

全
　

国
7
2
.0

7
3
.5

7
4
.8

7
5
.7

全
　

国
9
7
.2

5
4
.9

9
7
.4

9
5
.4

9
3
.6

6
9
.6

5
4
.0

4
7
.0

9
2
.3

8
6
.8

7
3
.3

8
6
.2

8
2
.3

7
7
.6

9
9
.4

9
4
.5

9
2
.8

9
0
.1

8
8
.6

7
8
.1

6
5
.2

3
9
.7

2
4
.1

1
9
.7

1
7
.8

1
5
.1

京
都

府
6
4
.8

6
7
.1

6
8
.9

6
7
.8

京
都

府
9
6
.0

4
0
.0

1
0
0

9
2
.0

8
8
.0

6
4
.0

6
4
.0

5
2
.0

9
2
.0

7
6
.0

5
6
.0

8
8
.0

7
6
.0

7
6
.0

1
0
0

9
6
.0

9
2
.0

8
8
.0

8
0
.0

7
2
.0

5
2
.0

3
2
.0

1
6
.0

1
2
.0

4
.0

4
.0

集
計

対
象

市
区

町
村

：
（

）
内

記
載

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

1
）

：
2
5

問
1
 検

診
対

象
者

の
精

度
管

理
問

2
 受

診
者

の
精

度
管

理
問

3
 受

診
者

へ
の

説
明

、
及

び
要

精
検

者
へ

の
説

明
問

4
 精

密
検

査
結

果
の

把
握

、
精

密
検

査
未

受
診

者
の

特
定

と
受

診
勧

奨
問

5
 地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

問
6
 検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
の

質
の

担
保

調
査

年
度

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

3
年

令
和

4
年

質
問

番
号

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

（
2
5
）

R
0
2

（
2
5
）

R
0
3

（
2
5
）

R
0
4

（
2
5
）

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問1-1

問1-2

問1-3

問2-1

問2-2

問3-1

問3-2

問3-2-1

問4-1

問4-2

問4-3

問4-4

問4-5

問4-6

問5-1

問5-2

問5-3

問5-4

問5-5

問6-1

問6-1-1

問6-1-2

問6-2

問6-2-1

問6-2-2

問6-2-3

良

調
査

1
質

問
内

容

*
 大

項
目

（
問

6
-
1
、

問
6
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

【
問

4
】

精
密

検
査

結
果

の
把

握
、

精
密

検
査

未
受

診
者

の
特

定
と

受
診

勧
奨

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
4
-
1

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

把
握

し
ま

し
た

か

問
4
-
2

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
が

不
明

の
者

に
つ

い
て

は
、

本
人

も
し

く
は

精
密

検
査

機
関

へ
の

照
会

等
に

よ
り

、
結

果
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
4
-
3

個
人

毎
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

、
市

区
町

村
、

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
精

密
検

査
機

関
が

共
有

し
ま

し
た

か
問

4
-
4

過
去

5
年

間
の

精
密

検
査

方
法

及
び

、
精

密
検

査
（

治
療

）
結

果
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

問
4
-
5

精
密

検
査

未
受

診
と

精
密

検
査

結
果

未
把

握
を

定
義

に
従

っ
て

区
別

し
、

精
密

検
査

未
受

診
者

を
特

定
し

ま
し

た
か

問
4
-
6

精
密

検
査

未
受

診
者

に
精

密
検

査
の

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か

問
1
-
1

対
象

者
全

員
の

氏
名

を
記

載
し

た
名

簿
を

、
住

民
台

帳
な

ど
に

基
づ

い
て

作
成

し
ま

し
た

か
問

1
-
2

対
象

者
全

員
に

、
個

別
に

受
診

勧
奨

を
行

い
ま

し
た

か
問

1
-
3

対
象

者
数

（
推

計
で

も
可

）
を

把
握

し
ま

し
た

か

【
問

1
】

検
診

対
象

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
2
-
1

個
人

別
の

受
診

（
記

録
）

台
帳

ま
た

は
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
を

作
成

し
ま

し
た

か

問
2
-
2

過
去

5
年

間
の

受
診

歴
を

記
録

し
て

い
ま

す
か

【
問

2
】

受
診

者
の

情
報

管
理

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
3
-
1

受
診

勧
奨

時
に

、
「

検
診

機
関

用
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

1
.受

診
者

へ
の

説
明

」
が

全
項

目

記
載

さ
れ

た
資

料
を

、
全

員
に

個
別

配
布

し
ま

し
た

か

問
3
-
2

要
精

検
者

全
員

に
対

し
、

受
診

可
能

な
精

密
検

査
機

関
名

（
医

療
機

関
名

）
の

一
覧

を
提

示
し

ま
し

た
か

【
問

3
】

受
診

者
へ

の
説

明
、

及
び

要
精

検
者

へ
の

説
明

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

【
問

5
】

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
5
-
1

が
ん

検
診

結
果

や
精

密
検

査
結

果
の

最
終

報
告

（
令

和
3
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事

業
報

告
）

を
行

い
ま

し
た

か

問
5
-
3

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

委
託

先
か

ら
の

報
告

内
容

が
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

を
網

羅
で

き
て

い
な

い
場

合
、

改
善

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
2

が
ん

検
診

の
結

果
に

つ
い

て
、

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
の

全
項

目
を

計
上

で
き

る
よ

う
、

委
託

先
（

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

問
5
-
4

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

の
全

項
目

を
計

上
で

き
る

よ
う

、
委

託
先

（
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
、

精
密

検
査

機
関

、
医

師
会

な
ど

）
に

報
告

を
求

め
ま

し
た

か

問
5
-
5

精
密

検
査

結
果

に
つ

い
て

、
委

託
先

か
ら

の
報

告
内

容
が

地
域

保
健

・
健

康
増

進
事

業
報

告
を

網
羅

で
き

て
い

な
い

場
合

、
改

善
を

求
め

ま
し

た
か

【
問

6
】

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

の
質

の
担

保
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
6
-
1

委
託

先
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
を

、
仕

様
書

の
内

容
に

基
づ

い
て

選
定

し
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
1
*

仕
様

書
（

も
し

く
は

実
施

要
綱

）
の

内
容

は
、

「
仕

様
書

に
明

記
す

べ
き

必
要

最
低

限
の

精
度

管
理

項
目

」
を

満
た

し
て

い
ま

し
た

か

問
6
-
1
-
2
*

検
診

終
了

後
に

、
委

託
先

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

で
仕

様
書

（
も

し
く

は
実

施
要

綱
）

の
内

容
が

遵
守

さ
れ

た
こ

と
を

確
認

し
ま

し
た

か

問
6
-
2

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

に
精

度
管

理
評

価
を

個
別

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

し
ま

し
た

か

問
6
-
2
-
1
*

「
検

診
機

関
用

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
」

の
遵

守
状

況
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
6
-
2
-
2
*

検
診

機
関

（
医

療
機

関
）

毎
の

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
を

集
計

し
て

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま

し
た

か

問
6
-
2
-
3
*

上
記

の
結

果
を

ふ
ま

え
、

課
題

の
あ

る
検

診
機

関
（

医
療

機
関

）
に

改
善

策
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

ま
し

た
か

問
3
-
2
-
1

上
記

【
問

3
-
2
】

の
一

覧
に

掲
載

し
た

す
べ

て
の

精
密

検
査

機
関

に
は

、
あ

ら
か

じ

め
精

密
検

査
結

果
の

報
告

を
依

頼
し

ま
し

た
か

3
0

71



資
料

6
-
2
：

　
子

宮
頸

が
ん

検
診

（
個

別
検

診
）

　
市

区
町

村
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
◆

京
都

府
　

  
■

 全
  

国
　

　
●

 そ
の

他
の

県

③
 調

査
2
（

令
和

2
年

度
プ

ロ
セ

ス
指

標
の

集
計

）
　

項
目

別
実

施
率

(%
)

7
-
1

7
-
1
-
1

7
-
1
-
2

7
-
1
-
3

9
-
1

9
-
1
-
1

9
-
1
-
2

9
-
1
-
3

1
0
-
1

1
0
-
1
-
1

1
0
-
1
-
2

1
0
-
1
-
3

1
0
-
1
-
4

1
1
-
1

1
1
-
1
-
1

1
1
-
1
-
2

1
1
-
1
-
3

1
2
-
1

1
2
-
1
-
1

1
2
-
1
-
2

1
2
-
1
-
3

1
5
-
1

1
5
-
1
-
1

1
5
-
1
-
1

1
5
-
1
-
3

1
5
-
2

1
5
-
2
-
1

1
5
-
2
-
2

1
5
-
2
-
3

全
　

国
9
5
.9

9
1
.4

8
8
.4

8
7
.9

9
3
.5

8
9
.6

7
8
.7

8
4
.2

9
1
.6

8
7
.6

7
7
.0

8
1
.8

8
5
.4

8
7
.1

8
3
.4

7
2
.5

7
8
.0

7
6
.7

7
3
.3

6
4
.7

6
9
.2

8
1
.9

8
0
.9

6
7
.8

7
5
.8

7
5
.6

7
5
.0

6
4
.0

7
0
.9

京
都

府
9
2
.0

8
0
.0

7
6
.0

7
2
.0

8
4
.0

8
4
.0

7
2
.0

7
2
.0

8
4
.0

8
0
.0

7
2
.0

7
2
.0

8
0
.0

7
6
.0

7
2
.0

6
4
.0

6
0
.0

6
8
.0

5
6
.0

5
6
.0

5
2
.0

7
6
.0

7
6
.0

6
4
.0

6
0
.0

6
0
.0

6
0
.0

5
2
.0

4
8
.0

問
1
5
 上

皮
内

病
変

（
C
IN

・
A

IS
な

ど
）

数
の

区
分

毎
の

集
計

、
進

行
度

が
IA

期
の

が
ん

割
合

の
集

計

集
計

対
象

市
区

町
村

数
（

調
査

2
）

：
2
5

質
問

番
号

問
7
 受

診
率

（
受

診
者

数
）

の
集

計
問

9
 要

精
検

率
の

集
計

問
1
0
 精

検
受

診
率

、
精

検
未

受
診

率
の

集
計

問
1
1
 が

ん
発

見
率

の
集

計
問

1
2
 陽

性
反

応
適

中
度

の
集

計

①
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

全
項

目
）

②
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
1

③
 チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

実
施

率
（

項
目

別
）

　
調

査
2

※
2

子
宮

頸
が

ん
検

診
で

は
5
5
項

目
。

詳
細

は
説

明
資

料
1
「

（
3
）

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
集

計
対

象
項

目
」

参
照

。

※
3

質
問

1
：

 令
和

4
年

度
に

各
が

ん
検

診
（

指
針

に
記

載
の

検
査

方
法

）
を

実
施

し
ま

し
た

か

質
問

3
：

 令
和

2
年

度
に

各
が

ん
検

診
を

実
施

し
ま

し
た

か

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

3
※

3
に

「
実

施
」

と
回

答
し

た
市

区
町

村

※
1

回
答

は
「

○
（

実
施

し
た

）
」

「
×

（
実

施
し

て
い

な
い

）
」

「
△

（
実

施
予

定
は

あ
る

が
回

答
時

点
で

ま
だ

実
施

し
て

い
な

い
）

」
か

ら
選

択
。

当
調

査
結

果
の

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

に
は

「
○

」
の

み
集

計
し

「
△

」
は

含
み

ま
せ

ん
。

算
出

方
法

「
○

」
※

1
の

合
計

数
／

集
計

対
象

市
区

町
村

数
×

項
目

数
※

2
 ×

 1
0
0
　

（
%
）

集
計

対
象

市
区

町
村

 質
問

1
、

質
問

3
※

3
の

両
方

に
「

実
施

」
と

回
答

し
た

市
区

町
村

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

問7-1

問7-1-1

問7-1-2

問7-1-3

問9-1

問9-1-1

問9-1-2

問9-1-3

問10-1

問10-1-1

問10-1-2

問10-1-3

問10-1-4

問11-1

問11-1-1

問11-1-2

問11-1-3

問12-1

問12-1-1

問12-1-2

問12-1-3

問15-1

問15-1-1

問15-1-2

問15-1-3

問15-2

問15-2-1

問15-2-2

問15-2-3

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
実

施
率

の
算

出
方

法

良

調
査

2
質

問
内

容

問
7
-
1

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
1
*

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
7
-
1
-
2
*

受
診

者
数

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
7
-
1
-
3
*

受
診

者
数

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

7
】

受
診

率
（

受
診

者
数

）
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
9
-
1

要
精

検
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
1
*

要
精

検
率

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
9
-
1
-
2
*

要
精

検
率

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
9
-
1
-
3
*

要
精

検
率

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

【
問

9
】

要
精

検
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

問
1
0
-
1

精
検

受
診

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
1
*

精
検

受
診

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
2
*

精
検

受
診

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
0
-
1
-
3
*

精
検

受
診

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
0
】

精
検

受
診

率
・

未
受

診
率

の
集

計
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
0
-
1
-
4
*

精
検

未
受

診
率

を
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
1
-
1

が
ん

発
見

率
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
1
*

が
ん

発
見

率
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
2
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
1
-
1
-
3
*

が
ん

発
見

率
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
1
】

が
ん

発
見

率
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
2
-
1

陽
性

反
応

適
中

度
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
1
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
2
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
2
-
1
-
3
*

陽
性

反
応

適
中

度
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

【
問

1
2
】

陽
性

反
応

適
中

度
の

集
計

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・
・

・

問
1
5
-
2

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
5
-
2
-
1
*

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

年
齢

5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
5
-
2
-
2
*

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

検
診

機
関

別
に

集
計

し
ま

し
た

か

問
1
5
-
2
-
3
*

進
行

度
が

IA
期

の
が

ん
割

合
を

検
診

受
診

歴
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

問
1
5
-
1

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
集

計
し

ま
し

た
か

（
区

分
毎

）
*
*

問
1
5
-
1
-
1
*

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
年

齢
5
歳

階
級

別
に

集
計

し
ま

し
た

か
（

区
分

毎
）

*
*

問
1
5
-
1
-
2
*

問
1
5
-
1
-
3
*

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
検

診
受

診
歴

別
に

集
計

し
ま

し
た

か
（

区
分

毎
）

*
*

【
問

1
5
】

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

数
の

区
分

毎
の

集
計

、
進

行
度

が
IA

期
の

が
ん

割
合

の
集

計

上
皮

内
病

変
（

C
IN

・
A

IS
な

ど
）

を
検

診
機

関
別

に
集

計
し

ま
し

た
か

（
区

分
毎

）
*
*

*
  
 大

項
目

（
問

7
-
1
、

問
9
-
1
、

問
1
0
-
1
、

問
1
1
-
1
、

問
1
2
-
1
、

問
1
5
-
1
、

問
1
5
-
2
）

が
×

の
場

合
、

こ
の

項
目

は
×

で
す

。

*
*
  
区

分
：

①
A

IS
の

数
②

C
IN

3
の

数
③

C
IN

2
の

数
④

C
IN

1
の

数

3
1
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資
料

6
-
3
：

　
子

宮
頸

が
ん

検
診

　
 都

道
府

県
別

プ
ロ

セ
ス

指
標

値
目

標
値

許
容

値
◆

京
都

府
■

 全
　

国
●

 そ
の

他
の

県

①
 受

診
状

況
（

令
和

元
・

令
和

2
年

度
、

2
0
～

6
9
歳

、
女

) 
 

②
 プ

ロ
セ

ス
指

標
 （

令
和

元
年

度
、

2
0
～

7
4
歳

、
女

）

②
-
1
 要

精
検

率
(%

)
②

-
2
 が

ん
発

見
率

(%
)

②
-
3
 陽

性
反

応
適

中
度

(%
)

令
和

元
年

令
和

2
年

令
和

元
年

令
和

2
年

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
1
5
.7

1
5
.2

全
　

国
2
4
.1

1
9
.4

全
　

国
1
.4

2
.5

2
.2

全
　

国
0
.0

2
0
.0

3
0
.0

2
全

　
国

1
.2

1
.1

1
.1

京
都

府
1
0
.8

1
0
.7

京
都

府
1
7
.1

1
2
.5

京
都

府
2
.7

3
.2

3
.1

京
都

府
0
.0

1
0
.0

2
0
.0

2
京

都
府

0
.4

0
.5

0
.5

②
-
4
 精

検
受

診
率

(%
)

②
-
5
 精

検
未

受
診

率
(%

)
②

-
6
 精

検
未

把
握

率
(%

)

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

集
団

個
別

全
体

全
　

国
8
4
.4

7
2
.9

7
4
.8

全
　

国
5
.4

6
.5

6
.3

全
　

国
1
0
.2

2
0
.6

1
8
.8

京
都

府
8
1
.9

8
1
.0

8
1
.2

京
都

府
7
.3

1
3
.2

1
2
.2

京
都

府
1
0
.8

5
.8

6
.6

※
令

和
5
年

度
に

は
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
の

改
正

（
第

4
期

）
及

び
厚

生
労

働
省

報
告

書
の

改
訂

が
予

定
さ

れ
て

お
り

、
数

値
目

標
の

変
更

が
検

討
さ

れ
て

い
ま

す
。

①
-
1
 受

診
率

(%
)

①
-
2
 集

団
検

診
受

診
者

の
割

合
(%

)

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

R
0
1

R
0
2

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

5
 %

1
0
 %

1
5
 %

2
0
 %

2
5
 %

集
団

個
別

全
体

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

0
 %

0
.0

1
 %

0
.0

2
 %

0
.0

3
 %

0
.0

4
 %

0
.0

5
 %

0
.0

6
 %

0
.0

7
 %

集
団

個
別

全
体

0
.0

 %

1
.0

 %

2
.0

 %

3
.0

 %

4
.0

 %

5
.0

 %

集
団

個
別

全
体

目
標

値
・
許

容
値

※

留
意

点

出
典

・
受

診
率

の
目

標
値

・
プ

ロ
セ

ス
指

標
値

の
許

容
値

・
目

標
値

厚
生

労
働

省
が

ん
検

診
事

業
評

価
委

員
会

報
告

書
「

今
後

の
我

が
国

に
お

け
る

が
ん

検
診

事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（

平
成

2
0
年

3
月

）
」

別
添

6
掲

載
『

事
業

評
価

指
標

と
そ

れ

ぞ
れ

の
許

容
値

及
び

目
標

値
』

よ
り

が
ん

対
策

推
進

基
本

計
画

（
平

成
3
0
年

3
月

）
個

別
目

標
よ

り

要
精

検
率

、
が

ん
発

見
率

、
陽

性
反

応
適

中
度

は
、

受
診

者
の

年
齢

構
成

や
検

診
受

診
歴

（
初

回
・

非
初

回
）

等
の

影
響

を
大

き
く

受
け

る
た

め
、

指
標

数
値

の
高

低
だ

け
で

比
較

・

評
価

は
で

き
ま

せ
ん

。

詳
細

は
参

考
資

料
「

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
意

味
と

活
用

方
法

」
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

令
和

元
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

令
和

2
年

度
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

算
出

方
法

等
の

詳
細

は
説

明
資

料
2
を

ご
参

照
く

だ
さ

い
。

0
 %

1
0
 %

2
0
 %

3
0
 %

4
0
 %

5
0
 %

6
0
 %

7
0
 %

8
0
 %

9
0
 %

1
0
0
 %

R
0
1

R
0
2

目
標

値

許
容

値

0
.0

5
%
以

上

目
標

値

9
0
%
以

上

許
容

値

7
0
%
以

上

許
容

値

2
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

1
0
%
以

下

目
標

値

5
%
以

下

許
容

値

4
.0

%
以

上

許
容

値

1
.4

%
i以

下

子
宮

頸
が

ん
検

診
の

近
年

の
要

精
検

率
に

つ
い

て

「
地

域
保

健
・

健
康

増
進

事
業

報
告

」
の

様
式

が
改

訂
さ

れ
、

平
成

2
5
年

度
ま

で
の

報
告

で
は

「
上

皮
内

が
ん

」
と

し
て

「
が

ん
で

あ
っ

た
者

」
に

計
上

さ
れ

て
い

た
も

の
が

、

平
成

2
6
年

度
以

降
の

報
告

で
は

「
C
IN

3
」

と
し

て
計

上
さ

れ
る

よ
う

に
な

り
ま

し
た

。
そ

の
た

め
、

以
前

と
比

較
し

て
が

ん
発

見
率

と
陽

性
反

応
適

中
度

が
減

少
し

て
い

ま
す

。

こ
の

よ
う

な
背

景
を

ふ
ま

え
て

、
今

後
国

の
許

容
値

の
見

直
し

が
行

わ
れ

る
見

込
み

で
す

。

子
宮

頸
が

ん
検

診
の

要
精

検
率

は
近

年
増

加
傾

向
に

あ
り

、
国

の
許

容
値

を
満

た
し

て
い

な
い

都

道
府

県
が

増
え

て
い

ま
す

。
要

精
検

率
増

加
の

一
因

と
し

て
、

国
の

補
助

事
業

で
あ

る
無

料
ク

ー

ポ
ン

券
導

入
（

2
0
0
9
年

）
の

影
響

が
考

え
ら

れ
、

こ
の

事
業

の
開

始
後

に
若

年
の

受
診

者
が

増

え
て

い
る

こ
と

が
分

か
っ

て
い

ま
す

。
こ

の
こ

と
か

ら
、

近
年

罹
患

率
の

高
い

集
団

が
多

く
受

診

す
る

よ
う

に
な

り
、

そ
の

結
果

、
要

精
検

率
が

増
加

傾
向

に
あ

る
こ

と
が

考
え

ら
れ

ま
す

。
た

だ

し
、

要
精

検
率

増
加

の
原

因
は

ま
だ

明
確

に
特

定
さ

れ
て

お
ら

ず
、

今
後

の
検

討
課

題
で

す
。

今

後
検

討
結

果
を

ふ
ま

え
て

国
の

許
容

値
の

見
直

し
が

行
わ

れ
る

予
定

で
す

。

子
宮

頸
が

ん
検

診
の

近
年

の
が

ん
発

見
率

・
陽

性
反

応
適

中
度

に
つ

い
て

3
2
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参
考

資
料

：
　

プ
ロ

セ
ス

指
標

の
意

味
と

活
用

方
法

(
令
和
5
年
3
月
更
新
）

許
容

値
目

標
値

検
討

内
容

高
値

―
　

（
高

い
方

が
望

ま
し

い
）

※
2

高
値

―
　

（
1
0
0
％

に
近

い
こ

と
が

理
想

）

―
　

（
0
％

に
近

い
こ

と
が

理
想

）

た
だ

し
精

検
未

把
握

率
が

高
い

場
合

は
、

見
か

け
上

未
受

診
率

も
低

く
な

る
こ

と
に

注
意

低
値

―
　

（
0
％

に
近

い
こ

と
が

理
想

）

極
端

に
高

値
受

診
者

が
有

病
率

の
高

い
集

団
に

偏
っ

て
い

る
有

症
状

者
が

検
診

を
受

け
て

い
な

い
か

（
有

症
状

者
は

診
療

を
受

け
る

よ
う

指
導

す
る

）
、

有
病

率
の

高
い

年
齢

層
、

有
病

率
の

高
い

初
回

受
診

者
に

偏
っ

て
い

な
い

か

極
端

に
高

値
受

診
者

が
有

病
率

の
高

い
集

団
に

偏
っ

て
い

る
有

症
状

者
が

検
診

を
受

け
て

い
な

い
か

（
有

症
状

者
は

診
療

を
受

け
る

よ
う

指
導

す
る

）
、

有
病

率
の

高
い

年
齢

層
、

有
病

率
の

高
い

初
回

受
診

者
に

偏
っ

て
い

な
い

か

※
1

出
典

：
厚

生
労

働
省

 が
ん

検
診

事
業

の
評

価
に

関
す

る
委

員
会

報
告

書
「
今

後
の

我
が

国
に

お
け

る
が

ん
検

診
事

業
評

価
の

在
り

方
に

つ
い

て
（
平

成
2
0
年

3
月

）
」
 た

だ
し

、
受

診
率

の
目

標
値

に
つ

い
て

は
、

厚
生

労
働

省
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
(平

成
3
0
年

3
月

）

な
お

、
胃

が
ん

内
視

鏡
検

診
に

お
い

て
は

現
時

点
で

基
準

値
（
目

標
値

・
許

容
値

）
は

示
さ

れ
て

お
り

ま
せ

ん
。

令
和

5
年

度
に

は
が

ん
対

策
推

進
基

本
計

画
の

改
正

（
第

4
期

）
及

び
厚

生
労

働
省

報
告

書
の

改
訂

が
予

定
さ

れ
て

お
り

、
数

値
目

標
の

変
更

が
検

討
さ

れ
て

い
ま

す
。

※
2

が
ん

検
診

に
よ

っ
て

死
亡

率
を

減
少

さ
せ

る
た

め
に

は
、

検
診

の
質

を
高

く
保

つ
こ

と
が

第
一

の
条

件
で

、
そ

の
上

で
受

診
率

を
上

げ
て

い
く

必
要

が
あ

り
ま

す
。

つ
ま

り
、

受
診

率
を

上
げ

る
こ

と
も

重
要

で
す

が
、

そ
れ

以
上

に
そ

の
他

の
指

標
（
特

に
精

検
受

診
率

）
の

改
善

が
重

要
で

す
。

※
3

子
宮

頸
が

ん
検

診
の

要
精

検
率

は
近

年
増

加
傾

向
に

あ
り

、
国

の
許

容
値

を
満

た
し

て
い

な
い

都
道

府
県

が
増

え
て

い
ま

す
。

要
精

検
率

増
加

の
一

因
と

し
て

、
国

の
補

助
事

業
で

あ
る

無
料

ク
ー

ポ
ン

券
導

入
（
2
0
0
9
年

）
の

影
響

が
考

え
ら

れ
ま

す
。

無
料

ク
ー

ポ
ン

券
の

配
布

対
象

は
原

則
は

じ
め

て
受

診
す

る
人

で
、

こ
の

事
業

の
開

始
後

に
若

年
の

受
診

者
が

増
え

て
い

る
こ

と
が

分
か

っ
て

い
ま

す
。

こ
の

こ
と

か
ら

、
近

年
罹

患
率

の
高

い
集

団
が

多
く

受
診

す
る

よ
う

に
な

り
、

そ
の

結
果

、
要

精
検

率
が

増
加

傾
向

に
あ

る
こ

と
が

考
え

ら
れ

ま
す

。

た
だ

し
、

要
精

検
率

増
加

の
原

因
は

ま
だ

明
確

に
特

定
さ

れ
て

お
ら

ず
、

今
後

の
検

討
課

題
で

す
。

今
後

検
討

結
果

を
ふ

ま
え

て
国

の
許

容
値

の
見

直
し

が
行

わ
れ

る
予

定
で

す
。

※
4

「
地

域
保

健
・
健

康
増

進
事

業
報

告
」
の

様
式

が
改

訂
さ

れ
、

平
成

2
5
年

度
ま

で
の

報
告

で
は

「
上

皮
内

が
ん

」
と

し
て

「
が

ん
で

あ
っ

た
者

」
に

計
上

さ
れ

て
い

た
も

の
が

、
平

成
2
6
年

度
以

降
の

報
告

で
は

「
C

IN
3
」
と

し
て

計
上

さ
れ

る
よ

う
に

な
り

ま
し

た
。

そ
の

た
め

、
以

前
と

比
較

し
て

が
ん

発
見

率
と

陽
性

反
応

適
中

度
が

減
少

し
て

い
ま

す
。

こ
の

よ
う

な
背

景
を

ふ
ま

え
て

、
今

後
国

の
許

容
値

の
見

直
し

が
行

わ
れ

る
見

込
み

で
す

。

※
5

陽
性

反
応

適
中

度
と

が
ん

発
見

率
は

、
「
精

検
受

診
率

が
低

い
場

合
」
、

「
自

治
体

の
精

検
結

果
の

把
握

状
況

に
漏

れ
が

あ
る

場
合

」
は

正
確

に
評

価
で

き
ま

せ
ん

。

①
精

検
受

診
の

有
無

に
つ

い
て

未
把

握
が

多
い

②
精

検
結

果
の

未
把

握
が

多
い

（
も

し
精

検
を

受
診

　
 し

て
も

、
そ

の
結

果
が

把
握

で
き

な
い

場
合

は
　

 ’
精

検
受

診
’
に

カ
ウ

ン
ト
さ

れ
な

い
）

①
精

検
受

診
の

有
無

を
確

実
に

把
握

で
き

る
体

制
が

出
来

て
い

る
か

②
精

検
結

果
を

確
実

に
把

握
で

き
る

体
制

が
出

来
て

い
る

か
（
精

検
結

果
の

報
告

・
回

収
　

 ル
ー

ト
）

①
有

病
率

の
低

い
年

齢
層

に
偏

っ
て

い
な

い
か

（
年

齢
層

、
受

診
歴

等
）

②
各

検
診

機
関

の
要

精
検

の
判

定
基

準
、

検
査

手
技

、
読

影
等

は
適

切
か

①
受

診
者

が
有

病
率

の
低

い
集

団
に

偏
っ

て
い

る
②

偽
陰

性
が

多
い

①
有

病
率

の
低

い
年

齢
層

に
偏

っ
て

い
な

い
か

（
年

齢
層

、
受

診
歴

等
）

②
各

検
診

機
関

の
要

精
検

の
判

定
基

準
、

検
査

手
技

、
読

影
等

は
適

切
か

（
要

精
検

率
が

高
い

場
合

、
本

来
は

精
検

が
不

要
な

者
を

要
精

検
と

判
定

し
て

い
る

可
能

性
が

あ
る

）

①
受

診
者

が
有

病
率

の
低

い
集

団
に

偏
っ

て
い

る
②

偽
陽

性
が

多
い

①
対

象
者

を
把

握
し

て
い

な
い

 （
対

象
者

の
名

簿
　

 が
作

成
さ

れ
て

い
な

い
）

②
受

診
勧

奨
を

実
施

し
て

い
な

い
③

検
診

の
提

供
体

制
が

不
十

分
（
キ

ャ
パ

シ
テ

ィ
、

ア
ク

セ
ス

）

①
対

象
者

を
全

員
を

把
握

で
き

て
い

る
か

②
対

象
者

全
員

に
受

診
勧

奨
を

実
施

し
て

い
る

か
/
未

受
診

者
に

再
受

診
勧

奨
を

実
施

　
 し

て
い

る
か

/
検

診
の

重
要

性
を

十
分

に
伝

え
て

い
る

か
③

受
診

者
の

利
便

性
（
休

日
夜

間
の

検
診

、
バ

ス
送

迎
等

）

①
精

検
受

診
の

有
無

に
つ

い
て

未
把

握
が

多
い

②
精

検
結

果
の

未
把

握
が

多
い

（
も

し
精

検
を

受
診

　
 し

て
も

、
そ

の
結

果
が

把
握

で
き

な
い

場
合

は
 　

’
精

検
受

診
’
に

カ
ウ

ン
ト
さ

れ
な

い
）

③
精

検
の

受
診

勧
奨

が
適

切
で

な
い

④
精

検
の

提
供

体
制

が
不

十
分

 （
キ

ャ
パ

シ
テ

ィ
、

ア
ク

セ
ス

）

①
精

検
受

診
の

有
無

を
確

実
に

把
握

で
き

る
体

制
が

出
来

て
い

る
か

②
精

検
結

果
を

確
実

に
把

握
で

き
る

体
制

が
出

来
て

い
る

か
（
精

検
結

果
の

報
告

・
回

収
　

 ル
ー

ト
）

③
受

診
者

に
予

め
「
要

精
検

の
場

合
は

必
ず

精
検

を
受

け
る

こ
と

」
を

伝
え

、
か

つ
、

全
て

　
 の

要
精

検
者

に
精

検
の

重
要

性
を

十
分

に
伝

え
て

い
る

か
④

精
検

受
診

者
の

利
便

性

低
値

低
値

高
値

低
値

①
有

症
状

者
が

検
診

を
受

け
て

い
な

い
か

（
有

症
状

者
は

診
療

を
受

け
る

よ
う

指
導

す
　

　
る

）
、

有
病

率
の

高
い

年
齢

層
、

有
病

率
の

高
い

初
回

受
診

者
に

偏
っ

て
い

な
い

か
②

各
検

診
機

関
の

要
精

検
の

判
定

基
準

は
適

切
か

（
陽

性
反

応
適

中
度

が
低

い
場

合
、

　
 本

来
は

精
検

が
　

不
要

な
者

を
要

精
検

と
判

定
し

て
い

る
可

能
性

が
あ

る
）

①
受

診
者

が
有

病
率

の
高

い
集

団
に

偏
っ

て
い

る
②

偽
陽

性
が

多
い

①
有

病
率

の
低

い
年

齢
層

に
偏

っ
て

い
な

い
か

（
年

齢
層

、
受

診
歴

等
）

②
各

検
診

機
関

の
要

精
検

の
判

定
基

準
、

検
査

手
技

、
読

影
等

は
適

切
か

①
受

診
者

が
有

病
率

の
低

い
集

団
に

偏
っ

て
い

る
②

偽
陰

性
が

多
い

①
精

検
の

受
診

勧
奨

が
適

切
で

な
い

②
精

検
の

提
供

体
制

が
不

十
分

（
キ

ャ
パ

シ
テ

ィ
、

ア
ク

セ
ス

）

①
受

診
者

に
予

め
「
要

精
検

の
場

合
は

必
ず

精
検

を
受

け
る

こ
と

」
を

伝
え

、
か

つ
、

全
て

　
 の

要
精

検
者

に
精

検
の

重
要

性
を

十
分

に
伝

え
て

い
る

か
②

精
検

受
診

者
の

利
便

性

陽 性 反 応

適 中 度

そ
の

検
診

に
お

い
て

、
効

率
よ

く
が

ん
が

発
見

さ
れ

た
か

を
測

る
指

標
（
検

診
の

精
度

を
測

る
指

標
）

【
が

ん
で

あ
っ

た
者

／
要

精
検

者
数

×
1
0
0
】

胃
(エ

ッ
ク

ス
線

)：
1
.0

％
以

上
大

腸
：
1
.9

％
以

上
肺

：
1
.3

％
以

上
乳

：
2
.5

％
以

上

子
宮

頸
部

：
4
.0

％
以

上
※

4

―
基

本
的

に
高

い
こ

と
が

望
ま

し
い

が
、

極
端

に
高

値
、

あ
る

い
は

低
値

の
場

合
は

更
に

検
討

が
必

要
低

値
※

5

が ん 発 見 率

そ
の

検
診

に
お

い
て

、
適

正
な

頻
度

で
が

ん
を

発
見

で
き

た
か

を
測

る
指

標

【
が

ん
で

あ
っ

た
者

／
受

診
者

数
×

1
0
0
】

胃
(エ

ッ
ク

ス
線

)：
0
.1

1
％

以
上

大
腸

：
0
.1

3
％

以
上

肺
：
0
.0

3
％

以
上

乳
：
0
.2

3
％

以
上

子
宮

頸
部

：
0
.0

5
％

以
上

※
4

―
基

本
的

に
高

い
こ

と
が

望
ま

し
い

が
、

極
端

に
高

値
、

あ
る

い
は

低
値

の
場

合
は

更
に

検
討

が
必

要
低

値
※

5

精 検 未 把 握 率

精
検

受
診

の
有

無
や

精
検

結
果

が
、

適
切

に
把

握
さ

れ
た

か
を

測
る

指
標

【
未

把
握

者
数

／
要

精
検

者
数

×
1
0
0
】

全
て

1
0
％

以
下

全
て

5
％

以
下

低
い

こ
と

が
望

ま
し

い
（
精

検
受

診
の

有
無

や
結

果
が

ほ
ぼ

1
0
0
％

把
握

で
き

な
け

れ
ば

、
精

検
受

診
率

、
未

受
診

率
、

が
ん

発
見

率
、

陽
性

反
応

適
中

度
を

適
切

に
評

価
で

き
な

い
）

高
値

精 検 未 受 診 率

要
精

検
者

が
実

際
に

精
密

検
査

を
受

診
し

た
か

を
測

る
指

標

【
未

受
診

者
数

／
要

精
検

者
数

×
1
0
0
】

胃
(エ

ッ
ク

ス
線

)、
大

腸
、

肺
、

子
宮

頸
部

：
2
0
％

以
下

乳
：
1
0
％

以
下

全
て

5
％

以
下

低
い

こ
と

が
望

ま
し

い
（
精

検
受

診
率

が
1
0
0
％

近
く

な
け

れ
ば

、
が

ん
発

見
率

や
陽

性
反

応
適

中
度

を
適

切
に

評
価

で
き

な
い

）

高
値

低
値

精 検 受 診 率

要
精

検
者

が
実

際
に

精
密

検
査

を
受

診
し

た
か

を
測

る
指

標

【
精

検
受

診
者

数
／

要
精

検
者

数
×

1
0
0
】

胃
(エ

ッ
ク

ス
線

)、
大

腸
、

肺
、

子
宮

頸
部

：
7
0
％

以
上

乳
：
8
0
％

以
上

全
て

9
0
％

以
上

高
い

こ
と

が
望

ま
し

い
（
精

検
受

診
率

が
1
0
0
％

近
く

な
け

れ
ば

、
が

ん
発

見
率

や
陽

性
反

応
適

中
度

を
適

切
に

評
価

で
き

な
い

）

要 精 検 率

検
診

に
お

い
て

、
精

密
検

査
の

対
象

者
が

適
切

に
絞

ら
れ

て
い

る
か

を
測

る
指

標

【
要

精
検

者
数

／
受

診
者

数
×

1
0
0
】

胃
(エ

ッ
ク

ス
線

)：
1
1
.0

％
以

下
大

腸
：
7
.0

％
以

下
肺

：
3
.0

％
以

下
乳

：
1
1
.0

％
以

下

子
宮

頸
部

：
1
.4

％
以

下
※

3

―
対

象
集

団
に

応
じ

て
適

切
な

範
囲

が
あ

り
、

極
端

な
高

値
、

あ
る

い
は

低
値

の
場

合
は

更
に

検
討

が
必

要

プ
ロ

セ
ス

指
標

各
指

標
の
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A B A B D A B D

（１）要精密検査となった場合には、必ず精密検査を受ける必要があることを明確に説明しましたか ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（２）精密検査の方法について説明しましたか
　（胃部エックス線検査の精密検査としては胃内視鏡検査を行うこと、及び胃内視鏡検査の概要など。胃内視鏡検
査の精密検査としては生検または胃内視鏡検査の再検査を行うこと、及び生検の概要など）

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（３）精密検査結果は市区町村等へ報告すること、また他の医療機関に精密検査を依頼した場合は、検診機関が

その結果を共有することを説明しましたか※

　※精密検査結果は、個人の同意がなくても、市区町村や検診機関に対して提供可能（個人情報保護法の例外事項として認められています）

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（４）検診の有効性（胃部エックス線検査および胃内視鏡検査による胃がん検診は、死亡率減少効果があること）
に加えて、がん検診で必ずがんを見つけられるわけではないこと（偽陰性）、がんがなくてもがん検診の結果が「陽
性」となる場合もあること（偽陽性）など、がん検診の欠点について説明しましたか

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（５）検診受診の継続（隔年※）が重要であること、また、症状がある場合は医療機関の受診が重要であることを説
明しましたか
　※ただし当分の間、胃部エックス線検査については、年1回受診しても差し支えありません。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（６）胃がんがわが国のがん死亡の上位に位置することを説明しましたか ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

A B A B D A B D

（１）検診項目は、問診に加え、胃部エックス線検査※としましたか
　※受診者が、胃部エックス線検査または胃内視鏡検査のうち、胃部エックス線検査を選択した場合

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）問診は現在の症状、既往歴、家族歴、過去の検診の受診状況等を聴取しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）問診記録は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）胃部エックス線撮影の機器の種類を仕様書※で明らかにし、撮影機械の基準は日本消化器がん検診学会の

定める仕様基準注1を満たしていましたか
　※仕様書とは委託元市区町村との契約時に提出する書類のことです（仕様書以外でも何らかの形で委託元市区町村に報告していればよ
い）。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（５）胃部エックス線撮影の枚数は最低8枚※とし、仕様書にも撮影枚数を明記していましたか※※

　※7枚の場合は本調査では×と回答してください。

　※※貴施設（もしくは医師会等）が仕様書に最低8枚と明記し、かつ、貴施設が仕様書内容を遵守している場合に○と回答してください。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（６）胃部エックス線撮影の体位及び方法は日本消化器がん検診学会の方式注1によるものとし、仕様書に体位及
び方法を明記していましたか
　※貴施設（もしくは医師会等）が仕様書に明記した撮影方法・体位が学会方式に準じており、かつ、貴施設が仕様書内容を遵守している場
合に○と回答してください。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（７）胃部エックス線撮影において、造影剤の使用に当たっては、その濃度を適切に（180～220W/V%の高濃度バリ
ウム、120～150mlとする）保つとともに、副作用等の事故に注意していましたか
　※造影剤の濃度管理及び副作用防止体制整備の両方が実施されていれば○と回答してください。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（８）胃部エックス線撮影に携わった技師は、日本消化器がん検診学会が認定する胃がん検診専門技師の資格を

取得していましたか※

　※撮影技師が不在で医師が撮影している場合は回答不要です。回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（９）自治体や医師会等から求められた場合、胃部エックス線撮影に携わった技師の全数と日本消化器がん検診

学会認定技師数を報告しましたか※

　※撮影技師が不在で、医師が撮影している場合、また今年度特に報告を求められなかった場合は回答不要です。

　回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

(10)胃内視鏡検査の機器や医師・技師の条件は、日本消化器がん検診学会による胃内視鏡検診 マニュアル注２を
参考にし、仕様書に明記しているか

- - - - ○ - - ○

２．問診、胃部エックス線撮影の精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

R４検診機関別がん検診チェクリスト調査票＜胃がん検診＞

１．受診者への説明（検診の際、あるいはそれに先立って受診者全員に対して行う説明）

R2年度 R3年度 R４年度
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A B A B D A B D

（１）自治体や医師会等から求められた場合、読影医全数と日本消化器がん検診学会認定医数もしくは総合認定
医数を報告しましたか

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（２）読影は二重読影とし、原則として判定医の一人は日本消化器がん検診学会認定医もしくは総合認定医でした
か

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（３）必要に応じて過去に撮影したエックス線写真と比較読影していましたか ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（４）胃部エックス線画像は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

（５）胃部エックス線による検診結果は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

A B A B D A B D

(1)胃内視鏡画像の読影に当たっては、日本消化器がん検診学会による胃内視鏡検診マニュアル注２ を参考に
行っているか

- - - - × - - ○

(2)胃内視鏡検診運営委員会（仮称）、もしくはそれに相当する組織が設置する読影委員会により、ダブルチェック
※を行っているか
※ダブルチェックとは、内視鏡検査医以外の読影委員会のメンバーが内視鏡画像のチェックを行うことで ある。ただし、専門医

※※
が複数勤務

する医療機関で検診を行う場合には、施設内での相互チェックをダブルチェックの代替方法とすることができる注２

 ※※専門医の条件（資格）は下記(3)を参照

- - - - ○ - - ○

(3)読影委員会のメンバーは、日本消化器がん検診学会認定医、あるいは日本消化器内視鏡学会専門医の資格
を取得しているか

- - - - ○ - - ○

(4)胃内視鏡画像は少なくとも5年間は保存しているか - - - - × - - ○

(5)胃内視鏡検査による検診結果は少なくとも5年間は保存しているか - - - - ○ - - ○

A B A B D A B D

（１）受診者への結果の通知・説明、またはそのための市区町村への結果報告は、遅くとも検診受診後4週間以内
※になされましたか
　※市区町村を介して受診者に結果を通知する場合は、市区町村に遅くとも4週間以内に通知していれば○です。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）がん検診の結果及びそれに関わる情報※について、市区町村や医師会等から求められた項目を全て報告し
ましたか
　※地域保健・健康増進事業報告（注2）に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）精密検査方法及び、精密検査（治療）結果※（内視鏡診断や生検結果、内視鏡的治療または外科手術所見と

病理組織検査結果など）について、市区町村や医師会から求められた項目※※の積極的な把握に努めましたか
　※地域保健・健康増進事業報告に必要な情報を指します。

　※※本調査では、令和元年度中に依頼された項目について、把握したかどうかを回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）撮影や読影向上のための検討会や委員会※（自施設以外の胃がん専門家※※を交えた会）を設置しています
か。もしくは、市区町村や医師会等が設置した検討会や委員会に参加しましたか
　※胃内視鏡では、胃内視鏡検診運営委員会（仮称）、もしくはそれに相当する組織を指します。

　※※当該検診機関に雇用されていない胃がん検診専門家を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）自施設の検診結果について、要精検率、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度等のプロセス指標値を

把握しましたか※

　※貴施設単独で算出できない指標値は、自治体等と連携して把握してください。また自治体等が集計した指標値を後から把握することも可
です。

○ × ○ × - ○ ○ -

（６）プロセス指標値やチェックリストの遵守状況に基づいて、自施設の精度管理状況を評価し、改善に向けた検討
を行っていますか。あるいは、都道府県の生活習慣病検診等管理指導協議会、市区町村、医師会等から指導・助
言等があった場合は、それを参考にして改善に努めましたか

○ ○ ○ ○ - ○ ○ -

注1　胃部エックス線撮影法及び撮影機器の基準は、日本消化器がん検診学会発行「新・胃X線撮影法ガイドライン改訂版（2011）」を参照

注2　日本消化器がん検診学会発行「対策型検診のための胃内視鏡検診マニュアル2017年度版」を参照

４．胃内視鏡画像の読影の精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

5．システムとしての精度管理（プロセス指標値の解説は別紙解説資料をご参照ください）

R2年度 R3年度 R４年度

３．胃部エックス線読影の精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

80



A B D A B D A B D

（１）要精密検査となった場合には、必ず精密検査を受ける必要があること（喀痰細胞診で要精密検査となった場合
は、喀痰細胞診の再検は不適切であることなど）を明確に説明しましたか

○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

（２）精密検査の方法について説明しましたか
　（精密検査はCT検査や気管支鏡検査により行うこと、及びこれらの検査の概要など）

○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

（３）精密検査結果は市区町村等へ報告すること、また他の医療機関に精密検査を依頼した場合は、検診機関がそ

の結果を共有することを説明しましたか
※

　※精密検査結果は、個人の同意がなくても、市区町村や検診機関に対して提供可能（個人情報保護法の例外事項として認められていま
す）

○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

（４）検診の有効性（胸部エックス線検査及び喫煙者への喀痰細胞診による肺がん検診は、死亡率減少効果がるこ
と）に加えて、がん検診で必ずがんを見つけられるわけではないこと（偽陰性）、がんがなくてもがん検診の結果が
「陽性」となる場合もあること（偽陽性）など、がん検診の欠点について説明しましたか

○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

（５）検診受診の継続（毎年）が重要であること、また、症状がある場合は医療機関の受診が重要であることを説明し
ましたか

○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

（６）肺がんがわが国のがん死亡の上位に位置することを説明しましたか ○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

（７）禁煙及び防煙指導等、肺がんに関する正しい知識の啓発普及を行いましたか ○ ○ － ○ ○ － ○ ○ －

A B D A B D A B D

（１）検診項目は、質問（医師が自ら対面で行う場合は問診）、胸部エックス線検査、及び質問の結果、50歳以上で喫

煙指数（1日本数×年数）が600以上だった者（過去における喫煙者を含む）への喀痰細胞診としましたか※

　※質問は必ずしも対面による聴取で実施する必要はなく、受診者に自記式の質問用紙を記載させることをもって代えることができます。

○ ○ - ○ ○ - ○ ○ -

（２）質問（問診）では喫煙歴、妊娠の可能性の有無を必ず聴取し、かつ、過去の検診の受診状況等を聴取しました
か。また最近6ヶ月以内の血痰など自覚症状のある場合には、検診ではなくすみやかに専門機関を受診し、精査を

行うように勧めましたか※

　※有症状者がいなかった場合は、診療へ誘導するルールが予めあれば○と回答してください。

○ ○ - ○ ○ - ○ ○ -

（３）質問（問診）記録は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ - ○ ○ - ○ ○ -

（４）肺がん検診に適格な胸部エックス線撮影、すなわち、放射線科医または肺癌診療に携わる医師による

　胸部エックス線の画質の評価と、それに基づく指導を行いましたか注1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）撮影機器の種類（直接・間接撮影、デジタル方式※）、フィルムサイズ、モニタ読影の有無を仕様書※※に明記し、

日本肺癌学会が定める、肺がん検診として適切な撮影機器・撮影方法で撮影しましたか注2

　※デジタル撮影の場合、日本肺癌学会が定める画像処理法を用いることを指します。

　※※仕様書とは委託元市区町村との契約時に提出する書類のことを指します。（仕様書以外でも何らかの形で委託元市区町村に報告して
いればよい）

　・貴施設（もしくは医師会等）が仕様書に明記した撮影機器・撮影方法が学会の方針に準じており、かつ、貴施設が仕様書内容を遵守して
いる場合に○と回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（６）胸部エックス線検査に係る必要な機器及び設備を整備するとともに、機器の日常点検等の管理体制を整備しま
したか

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（７）集団検診を実施する検診機関は、1日あたりの実施可能人数を仕様書等に明記しましたか※

　※個別検診及び集団検診において病院や診療所が会場に指定されている場合は不要
○ ○ - ○ ○ - ○ ○ -

（８）事前に胸部エックス線写真撮影を行う診療放射線技師に対して指示をする責任医師、及び緊急時や必要時に

対応する医師などを明示した計画書を作成し、市区町村に提出しましたか※

　※個別検診では回答不要です。

　　また集団検診においても、医師の立ち会いの下で撮影している場合や、医師が撮影している場合は回答不要です。

　　回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ - - ○ - - ○ - -

（９）緊急時や必要時に医師に連絡できる体制を整備していましたか※

　※個別検診では回答不要です。

　　また集団検診においても、医師立ち会いの下で撮影している場合や、医師が撮影している場合は回答不要です。

　　回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ - - ○ - - ○ - -

（10）胸部エックス線写真撮影時や緊急時のマニュアルを整備していましたか※

　※個別検診では回答不要です。

　　また集団検診においても、医師立ち会いの下で撮影している場合や、医師が撮影している場合は回答不要です。

　　回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ - - ○ - - ○ - -

（11）検診に従事する診療放射線技師が必要な教育・研修を受ける機会を確保しましたか※

　※個別検診では回答不要です。

　　また集団検診においても、医師立ち会いの下で撮影している場合や、医師が撮影している場合は回答不要です。

　　回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ - - ○ - - ○ - -

R４年度

２．質問（問診）、及び撮影の精度管理

R2年度 R3年度

R４検診機関別がん検診チェクリスト調査票＜肺がん検診＞

１．受診者への説明（検診の際、あるいはそれに先立って受診者全員に対して行う説明）

R2年度 R3年度 R４年度
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A B D A B D A B D

（１）自治体や医師会から求められた場合、読影医の実態（読影医の氏名、生年、所属機関名、専門とする診療科
目、呼吸器内科・呼吸器外科・放射線科医師の場合には専門科医師としての経験年数、肺がん検診に従事した年

数、「肺がん検診に関する症例検討会や読影講習会
注3

」の受講の有無等）を報告しましたか
○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）読影は二重読影を行い、読影に従事する医師は下記の要件
※

を満たしていますか
　※読影医の要件

　　・第一読影医：検診機関などで開催される「肺がん検診に関する症例検討会や読影講習会
注3

」に年1回以上参加していること
　　・第二読影医：下記の１）、２）のいずれかを満たすこと

　　　１）3年間以上の肺がん検診読影経験があり、かつ検診機関などで開催される「肺がん検診に関する症例検討会や読影講習会注３」に年1
回以上参加している
　　　２）5年間以上の呼吸器内科医、呼吸器外科医、放射線科医のいずれかとしての経験があり、かつ検診機関などで開催される「肺がん検

診に関する症例検討会や読影講習会注3」に年1回以上参加している

○ ○ × ○ ○ ×

（3）2名のうちどちらかが「要比較読影」としたもの
※

は、過去に撮影した胸部エックス線写真と比較読影しましたか
　※二重読影の結果、「肺がん検診の手引き」（日本肺癌学会肺がん検診委員会編）の「肺がん検診における胸部X線検査の

　　判定基準と指導区分」の「d」「e」に該当するものを指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（4）比較読影の方法は、「読影委員会等を設置して読影する（あるいは読影委員会等に委託する）」、「二重読影を
行った医師がそれぞれ読影する」、「二重読影を行った医師のうち指導的立場の医師が読影する」のいずれかによ
り行いましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）シャウカステン・読影用モニタなどの機器に関しては、日本肺癌学会が定めた基準等に従いましたか
注2

　※モニタ読影を行っていない場合は回答不要です。回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（6）読影結果の判定は「肺がん検診の手引き」（日本肺癌学会肺がん検診委員会編）の「肺がん検診における胸部
X線検査の判定基準と指導区分」によって行いましたか
　※地域保健・健康増進事業報告の要精検者はE判定のみです。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（7）胸部エックス線画像は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（8）胸部エックス線検査による検診結果は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A B D A B D A B D

（１）細胞診の業務を委託する場合※は、その委託機関（施設名）を仕様書等※※に明記しましたか
　※業務を委託していない場合は回答不要です。回答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

　※※仕様書以外でも何らかの形で委託元市区町村に報告していれば可です。

　　　医師会が仕様書を作成している場合は、医師会の仕様書を確認して回答してください。

- - ○ ○ - ○ ○ - ○

（２）採取した喀痰は、2枚以上のスライドに塗抹し、湿固定の上、パパニコロウ染色を行いましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）固定標本の顕微鏡検査は、公益社団法人日本臨床細胞学会の認定を受けた細胞診専門医と細胞検査士が連

携して行いましたか注4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）同一検体から作成された2枚以上のスライドは、2名以上の技師によりスクリーニングしましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）がん発見例は、過去の細胞所見の見直しを行いましたか※

　※がん発見例については必ず見直しを実施してください。またがん発見例が無い場合でも、見直す体制があれば○と回答してください。
○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ×

（６）標本は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（７）喀痰細胞診検査結果は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

R４年度

４．喀痰細胞診の精度管理

R2年度 R3年度

３．胸部エックス線読影の精度管理

R2年度 R3年度 R４年度
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A B D A B D A B D

（１）受診者への結果の通知・説明、またはそのための市区町村への結果報告は、遅くとも検診受診後4週間以内
※

になされましたか
　※市区町村を介して受診者に結果を通知する場合は、市区町村に遅くとも4週間以内に通知していれば○です。

△
（医師会）

○ × ○ ○ × ○ ○ ×

（２）がん検診の結果及びそれに関わる情報
※

について、市区町村や医師会等から求められた項目を全て報告しま
したか
　※地域保健・健康増進事業報告（注4）に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）精密検査方法及び、精密検査（治療）結果
※

（内視鏡診断や生検結果、内視鏡的治療または外科手術所見と病

理組織検査結果など）について、市区町村や医師会から求められた項目
※※

の積極的な把握に努めましたか
　※地域保健・健康増進事業報告に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）検診に従事する医師の胸部画像読影力向上のために「肺がん検診に関する症例検討会や読影講習会
注3

」を年
1回以上開催していますか。もしくは、他施設や都道府県単位、あるいは日本肺癌学会等が主催する胸部画像の読

影に関するセミナー・講習会
注3

を年に1回以上受講させていますか

○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）内部精度管理として、検診実施体制や検診結果の把握・集計・分析のための委員会（自施設以外の専門家
※

を
交えた会）を年に1回以上開催していますか。もしくは、市区町村や医師会等が設置した同様の委員会に年に1回以
上参加していますか
　※当該検診機関に雇用されていないがん検診の専門家や肺がん診療の専門家などを指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（６）自施設の検診結果について、要精検率、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度等のプロセス指標値を把

握しましたか※

　※貴施設単独で算出できない指標値は、自治体等と連携して把握してください。また自治体等が集計した指標値を後から把握することも可
です。

○ × ○ ○ × ○ ○ × ○

（７）プロセス指標値やチェックリストの遵守状況に基づいて、自施設の精度管理状況を評価し、改善に向けた検討
を行っていますか。あるいは、都道府県の生活習慣病検診等管理指導協議会、市区町村、医師会等から指導・助
言等があった場合は、それを参考にして改善に努めていますか

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

注1　肺がん診断に適格な胸部エックス線撮影：日本肺癌学会編集、肺癌取扱い規約　改訂第8版（肺がん検診の手引き2020年改訂版）より

　　　背腹一方向撮影を原則とする。適格な胸部エックス線写真とは、肺尖、肺野外側縁、横隔膜、肋骨横隔膜角などを含むように正しく位置づけされ、適度な濃度とコントラストおよび良好な鮮鋭度をもち、中心陰影に重なった気管、主気管支の透亮

　　　像ならびに心陰影及び横隔膜に重なった肺血管が観察できるもの

注2　日本肺癌学会編集、肺癌取扱い規約　改訂第8版（肺がん検診の手引き2020年改訂版）より

　　　１：間接撮影の場合は、100mmミラーカメラと、定格出力150kV以上の撮影装置を用いて、120kV以上の管電圧により撮影する。やむを得ず定格出力125kVの撮影装置を用いる場合は、110kV以上の管電圧による撮影を行い縦隔部の感度を肺野
　　　　　部に対して高めるため、希土類（グラデーション型）蛍光板を用いる。定格出力125kV未満の撮影装置は用いない。
　　　２：直接撮影（スクリーン・フィルム系）の場合は、被験者ｰ管球間距離を150cm以上とし、定格出力150kV以上の撮影装置を用い、120kV以上の管電圧及び希土類システム（希土類増感紙＋オルソタイプフィルム）を用いる。
　　　３：直接撮影（デジタル画像撮影）の場合は、X線検出器として、輝尽性蛍光体を塗布したイメージングプレート（IP)を用いたCRシステム、管球検出器間距離（撮影距離）150cm以上、X線管電圧120～140kV、撮影mAs値4mAs程度以下、入射表面線
           量0.3mGy以下、グリッド比8:1以上、の条件下で撮影されることが望ましい
　　　４：撮影機器、画像処理、読影用モニタの条件については、下記のサイト（日本肺癌学会ホームページ、肺がん検診について）に掲載された最新情報を参照すること
　　　 　https://www.haigan.gr.jp/modules/important/index.php?content_id=120

注3　下記講習会の具体的内容は、日本肺癌学会ホームｰページ（肺がん検診について）を参照すること  https://www.haigan.gr.jp/modules/lcscr/index.php?content_id=1
　　　　「肺癌取扱い規約　第8版、肺がん検診の手引き改訂について」、「肺癌取扱い規約第8版「肺がん検診の手引き」改訂に関するQ&A」
　　　　・「肺がん検診に関する症例検討会や読影講習会」
　　　　・「他施設や都道府県単位、あるいは日本肺癌学会等が主催する胸部画像の読影に関するセミナー・講習会」

注4　喀痰の処理法・染色法：
　　　　日本臨床細胞診学会、細胞検査士会編集「細胞診標本作製マニュアル」参照   http://www.intercyto.com/lecture/manual/resp_manual.pdf
　　　　細胞診判定：肺癌取扱い規約、日本肺癌学会ホームページ（肺がん検診について）「肺癌検診における喀痰細胞診の判定区分別標準的細胞」参照   https://www.haigan.gr.jp/modules/important/index.php?content_id=120

注5　地域保健・健康増進事業報告
　　　　全国の保健所及び市区町村は、毎年1回国にがん検診の結果を報告します。この報告書では、受診者数、要精検者数、精検受診者数、発見者数を性・年齢階級/受診歴別に報告することになっており、国や地域の保健施策上、大変重要な基礎
         資料となります。

５．システムとしての精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

83



84



A B A B A B

（１）便潜血検査陽性で要精密検査となった場合には、必ず精密検査を受ける必要があること（便潜血検査の再
検は不適切であること）を説明しましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）精密検査の方法について説明しましたか（検査の概要や、精密検査の第一選択は全大腸内視鏡検査である
こと、また全大腸内視鏡検査が困難な場合はS状結腸内視鏡検査と注腸エックス線検査の併用となること）

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）精密検査結果は市区町村等へ報告すること、また他の医療機関に精密検査を依頼した場合は、検診機関が

その結果を共有することを説明しましたか※

　※精密検査結果は、個人の同意がなくても、市区町村や検診機関に対して提供可能（個人情報保護法の例外事項として認められてい
ます）

○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）検診の有効性（便潜血検査による大腸がん検診には死亡率減少効果があること）に加えて、がん検診で必ず
がんを見つけられるわけではないこと（偽陰性）、がんがなくてもがん検診の結果が「陽性」となる場合もあること
（偽陽性）など、がん検診の欠点について説明しましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）検診受診の継続（毎年）が重要であること、また、症状がある場合は医療機関の受診が重要であることを説
明しましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○

（６）大腸がんがわが国のがん死亡の上位に位置することを説明しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

A B A B A B

（１）検査は、免疫便潜血検査2日法を行いましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）便潜血検査キットのキット名、測定方法（用手法もしくは自動分析装置法）、カットオフ値（定性法の場合は検

出感度）を仕様書にすべて明記しましたか※

　※仕様書とは委託元地区町村との契約時に提出する書類のことです。（仕様書以外でも何らかの形で委託元市区町村に報告していれ
ばよい）

　　貴施設（もしくは医師会等）が仕様書にキット名、測定方法、カットオフ値の全てを明記した場合に○と回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）大腸がん検診マニュアル（2013年日本消化器がん検診学会刊行）に記載された方法に準拠して行いましたか
※

　※測定原理により様々な検査キットがあり、判定は機械による自動判定の他に目視判定があります。

　　検査キットの使用期限を守ると共に、日々、機器及び測定系の精度管理に務める必要があります。

○ ○ ○ ○ ○ ○

A B A B A B

（１）採便方法についてチラシやリーフレット（採便キットの説明書など）を用いて受診者に説明しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）採便後即日（2日目）回収を原則としましたか（離島や遠隔地は例外とします） ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）採便後は検体を冷蔵庫あるいは冷所に保存するよう受診者に指導しましたか 〇 〇 〇 ○ 〇 ○

（４）受診者から検体を回収してから自施設で検査を行うまでの間あるいは検査施設へ引き渡すまでの間、冷蔵
保存しましたか

〇 〇 〇 ○ 〇 ○

（５）検査施設では検体を受領後冷蔵保存しましたか 〇 〇 〇 ○ 〇 ○

（６）検体回収後原則として24時間以内に測定しましたか（検査機器の不調、検査提出数が想定以上に多かった
場合を除きます）

〇 〇 〇 ○ 〇 ○

（７）検診結果は少なくとも5年間は保存していますか 〇 〇 〇 ○ 〇 ○

２．検査の精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

３．検体の取り扱い

R2年度 R3年度 R４年度

R４検診機関別がん検診チェクリスト調査票＜大腸がん検診＞

大腸がん検診

１．受診者への説明（検診の際、あるいはそれに先立って受診者全員に対して行う説明）

R2年度 R3年度 R４年度
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A B A B A B

（１）受診者への結果の通知・説明、またはそのための市区町村への結果報告は、検体回収後2週間以内※に行
いましたか
　※市区町村を介して受診者に結果を通知する場合は、市区町村に遅くとも2週間以内に通知していれば○です。

× ○ × ○ ○ ○

（２）がん検診の結果及びそれに関わる情報※について、市区町村や医師会等から求められた項目を全て報告し
ましたか、もしくは外注先が全て報告したことを確認しましたか
　※地域保健・健康増進事業報告（注1）に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）精密検査方法及び、精密検査（治療）結果※（内視鏡診断や生検結果、内視鏡的治療または外科手術所見と

病理組織検査結果など）について、市区町村や医師会から求められた項目※※の積極的な把握に努めましたか
　※地域保健・健康増進事業報告に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）自施設の検診結果について、要精検率、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度等のプロセス指標値を

把握しましたか※

　※貴施設単独で算出できない指標値は、自治体等と連携して把握してください。また自治体等が集計した指標値を後から把握すること
も可です。

○ × ○ × ○ ○

（５）プロセス指標値やチェックリストの遵守状況に基づいて、自施設の精度管理状況を評価し、改善に向けた検
討を行っていますか。あるいは、都道府県の生活習慣病検診等管理指導協議会、市区町村、医師会等から指
導・助言等があった場合は、それを参考にして改善に努めましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○

４．システムとしての精度管理（プロセス指標値の解説は別紙解説資料をご参照ください）

R2年度 R3年度 R４年度

86



A D A D A D

（１）要精密検査となった場合には、必ず精密検査を受ける必要があることを明確に説明しましたか ○ - ○ - ○ -

（２）精密検査の方法について説明しましたか
　（精密検査はマンモグラフィの追加撮影や超音波検査、穿刺吸引細胞診や針生検等により行うこと、及びこれ
らの検査の概要など）

○ - ○ - ○ -

（３）精密検査結果は市区町村等へ報告すること、また他の医療機関に精密検査を依頼した場合は、検診機関

がその結果を共有することを説明しましたか※

　※精密検査結果は、個人の同意がなくても、市区町村や検診機関に対して提供可能（個人情報保護法の例外事項として認められてい

ます）。

○ - ○ - ○ -

（４）検診の有効性（マンモグラフィ検診には死亡率減少効果があること）に加えて、がん検診で必ずがんを見つ
けられるわけではないこと（偽陰性）、がんがなくてもがん検診の結果が「陽性」となる場合もあること（偽陽性）
など、がん検診の欠点について説明しましたか

○ - ○ - ○ -

（５）検診受診の継続（隔年）が重要であること、ブレスト・アウェアネス（乳房を意識する生活習慣）、症状がある
場合は医療機関の受診が重要であることを説明しましたか

○ - ○ - ○ -

（６）乳がんがわが国の女性におけるがん死亡の上位に位置することを説明しましたか ○ - ○ - ○ -

A D A D A D

（１）検査項目は、問診及び乳房エックス線検査（マンモグラフィ）としましたか※

　※視触診は推奨しないが、仮に実施する場合は、マンモグラフィと併せて実施してください。
○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）問診記録は少なくとも5年間は保存しているか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）問診では現在の症状、月経及び妊娠等に関する事項を必ず聴取し、かつ、既往歴、家族歴、過去の受診状
況、マンモグラフィの実施可否にかかる事項等を聴取しましたか
　※質問は必ずしも対面による聴取で実施する必要はなく、受診者に自記式の質問用紙を記載されることをもって代えることができる。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）乳房エックス線装置の種類を仕様書※に明記し、日本医学放射線学会の定める仕様基準注1を満たしていま
したか
　※仕様書とは委託元市区町村との契約時に提出する書類のことを指します（仕様書以外でも何らかの形で委託元市区町村に報告して
いればよい）。

　※※貴施設（もしくは医師会等）が仕様書に明記した仕様基準が学会の方針に準じており、

　　　かつ、貴施設が仕様書内容を遵守している場合に○と回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）マンモグラフィに係る必要な機器及び設備を準備するとともに、機器の日常点検等の管理体制を整備しまし
たか

○ ○

（６）両側乳房について内外斜位方向撮影を行っていますか。また40歳以上50歳未満の受診者に対しては、内
外斜位方向・頭尾方向の2方向を撮影していましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○

（７）乳房エックス線撮影における線量及び写真の画質について、日本乳がん検診精度管理中央機構（旧マンモ

グラフィ検診精度管理中央委員会）の行う施設画像評価を受け、AまたはBの評価を受けていますか※

　※評価CまたはD、施設画像評価を受けていない場合は至急改善すること。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（８）撮影を行う撮影技師、医師は、乳房エックス線撮影、読影及び精度管理に関する基本講習プログラムに準

じた講習会注２を修了し、その評価試験でAまたはBの評価を受けていますか※

　※上記の評価試験でCまたはD評価、講習会未受講の場合は至急改善すること。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（９）事前に乳房エックス線撮影を行う診療放射線技師に対して指示する責任医師及び緊急時や必要時に対応
する医師などを明示した計画書を作成し、市区町村に提出しましたか

○ ○

（10）緊急時や必要時に医師に連絡できる体制を整備しましたか ○ ○

（11）乳房エックス線写真撮影時や緊急時のマニュアルを整備しましたか ○ ○

（12）検診に従事する診療放射線技師が必要な教育・研修を受ける機会を確保しましたか ○ ○

R４年度

２．問診及び撮影の精度管理

R2年度 R3年度

R４検診機関別がん検診チェクリスト調査票＜乳がん検診＞

１．受診者への説明（検診の際、あるいはそれに先立って受診者全員に対して行う説明）

R2年度 R3年度 R４年度
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A D A D A D

（１）読影は二重読影を行い、読影に従事する医師のうち少なくとも一人は乳房エックス線写真読影に関する適

切な講習会注２を修了し、その評価試験でAまたはBの評価を受けていますか※

　※上記の評価試験でCまたはD評価、講習会未受講の場合は至急改善すること。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）二重読影の所見に応じて、過去に撮影した乳房エックス線写真と比較読影しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）乳房エックス線画像は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）検診結果は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○

A D A D A D

（１）受診者への結果の通知・説明、またはそのための市区町村への結果報告は、遅くとも検診受診後4週間以

内※になされましたか
　※市区町村を介して受診者に結果を通知する場合は、市区町村に遅くとも4週間以内に通知していれば○です。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）がん検診の結果及びそれに関わる情報※について、市区町村や医師会等から求められた項目を全て報告
しましたか
　※地域保健・健康増進事業報告（注3）に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）精密検査方法及び、精密検査（治療）結果※（内視鏡診断や生検結果、内視鏡的治療または外科手術所見

と病理組織検査結果など）について、市区町村や医師会から求められた項目※※の積極的な把握に努めました
か
　※地域保健・健康増進事業報告に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）撮影や読影向上のための検討会や委員会（自施設以外の乳がん専門家※を交えた会）を設置しているか。
もしくは、市区町村や医師会等が設置した検討会や委員会に参加しましたか
　※当該検診機関に雇用されていない乳がん検診専門家を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）自施設の検診結果について、要精検率、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度等のプロセス指標値

を把握しましたか※

　※貴施設単独で算出できない指標値は、自治体等と連携して把握してください。また自治体等が集計した指標値を後から把握すること
も可です。

○ - ○ - ○ -

（６）プロセス指標値やチェックリストの遵守状況に基づいて、自施設の精度管理状況を評価し、改善に向けた検
討を行っていますか。あるいは、都道府県の生活習慣病検診等管理指導協議会、市区町村、医師会等から指
導・助言等があった場合は、それを参考にして改善に努めましたか

○ - ○ - ○ -

R４年度

注1　 乳がん検診に用いるエックス線装置の仕様基準：マンモグラフィによる乳がん検診の手引き第5版、 マンモグラフィガイドライン第3版参照

注2　乳房エックス線撮影、読影及び精度管理に関する基本講習プログラムに準じた講習会
        基本講習プログラムに準じた講習会とは、日本乳がん検診精度管理中央機機構（旧マンモグラフィ検診精度管理中央委員会）の教育・研修委員会の行う講習会等を指す。
        なお、これまで実施された「マンモグラフィ検診の実施と精度向上に関する調査研究」班、「マンモグラフィによる乳がん検診の推進と精度向上に関する調査研究」班、及び
        日本放射線技術学会乳房撮影ガイドライン・精度管理普及班による講習会等を含む

４．システムとしての精度管理

R2年度 R3年度

３．乳房エックス線読影の精度管理

R2年度 R3年度 R４年度
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A D A D A D

（１）検査結果は「精密検査不要」「要精密検査」のいずれかの区分※で報告されることを説明し、要精密検査となった
場合には、必ず精密検査を受ける必要があることを明確に説明しましたか
　※検体不適正以外の細胞診判定（ASC-USなど）を「要再検査」などに区分するのは×です。

○ - ○ - ○ -

（２）精密検査の方法について説明しましたか
　（精密検査としては、検診結果に基づいてコルポスコープ下の組織診や細胞診、HPV検査などを組み合わせたもの
を実施すること、及びこれらの検査の概要など）

○ - ○ - ○ -

（３）精密検査結果は市区町村等へ報告すること、また他の医療機関に精密検査を依頼した場合は、検診機関がそ

の結果を共有することを説明しましたか※

　※精密検査結果は、個人の同意がなくても、市区町村や検診機関に対して提供可能（個人情報保護法の例外事項として認められていま

す）。

○ - ○ - ○ -

（４）検診の有効性（細胞診による子宮頸がん検診は、子宮頸がんの死亡率・罹患率を減少させること）に加えて、が
ん検診で必ずがんを見つけられるわけではないこと（偽陰性）、がんがなくてもがん検診の結果が「陽性」となる場合
もあること（偽陽性）など、がん検診の欠点について説明しましたか

○ - ○ - ○ -

（５）検診受診の継続（隔年）が重要であること、また、症状がある場合は医療機関の受診が重要であることを説明し
ましたか

○ - ○ - ○ -

（６）子宮頸がんの罹患は、わが国の女性のがんの中で比較的多く、また近年増加傾向にあることなどを説明しまし
たか

○ - ○ - ○ -

A D A D A D

（１）検診項目は、医師による子宮頸部の検体採取による細胞診のほか、問診、視診を行いましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）細胞診の方法（従来法/液状検体法、採取器具）を仕様書※に明記しましたか
　※仕様書とは委託元市区町村との契約時に提出する書類のこと（仕様書以外でも何らかの形で委託元市区町村に報告していればよい）
医師会が仕様書を作成している場合は、医師会の仕様書を確認して回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）細胞診は、直視下に子宮頸部及び膣部表面の全面擦過により細胞を採取し、迅速に処理※しましたか
　※採取した細胞は直ちにスライドグラスに塗抹して速やかに固定すること。または、直ちに液状検体細胞診用の保存液ボトル内に撹拌懸
濁し固定すること。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）細胞診の業務（細胞診の判定も含む）を外部に委託する場合※は、その委託機関（施設名）を仕様書に明記しま
したか
　※業務を委託していない場合は回答不要です。医師会が仕様書を作成している場合は、医師会の仕様書を確認して回答してください。回
答欄にハイフン（－）を入力してください（空欄にしないでください）。

○ × ○ × ○ ×

（５）検体が不適正との判定を受けた場合は、当該検診機関で再度検体採取を行いましたか※

　※不適正例があった場合は必ず再度検体採取を行うこと。また不適正例が無い場合でも、再度検体採取を行う体制を有していれば○で
す。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（６）検体が不適正との判定を受けた場合は、当該検診機関でその原因等を検討し、対策を講じましたか※

　※不適正例があった場合は必ず原因を検討し対策を講じること。また不適正例が無い場合でも、対策を講じる体制を有していれば○で
す。

○ × ○ × ○ ×

（７）問診記録は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（８）問診は、妊娠及び分娩歴、月経の状況、不正性器出血等の症状の有無、過去の検診受診状況等を聴取しまし
たか

○ ○ ○ ○ ○ ○

（９）問診の上、症状（体がんの症状を含む）のある者には、適切な医療機関への受診勧奨を行いましたか
　※有症状者がいなかった場合は、診療へ誘導するルールが予めあれば○と回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（10）問診記録は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（11）視診は膣鏡を挿入し、子宮頸部の状況を観察しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

R４年度

２．検診機関での精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

R４検診機関別がん検診チェクリスト調査票＜子宮頸がん検診＞

１．受診者への説明（検診の際、あるいはそれに先立って受診者全員に対して行う説明）

R2年度 R3年度
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A D A D A D

（１）細胞診判定施設は、公益社団法人日本臨床細胞学会の施設認定を受けていますか。
　もしくは、公益社団法人日本臨床細胞学会の認定を受けた細胞診専門医と細胞検査士が連携して検査を行いまし

たか注1
○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）細胞診陰性と判断された検体は、その10％以上について、再スクリーニングを行いましたか
注1

。

　または再スクリーニング施行率を報告しましたか※

　※自治体、医師会等から再スクリーニング施行率の報告を求められた場合に報告できる体制があれば○です。

　　また公益社団法人日本臨床細胞診学会の認定施設においては、再スクリーニング施行率を学会に報告していれば○です。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）細胞診結果の報告には、ベセスダシステム注2を用いましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）全ての子宮頸がん検診標本の状態について、ベセスダシステムの基準に基づいて適正・不適正のいずれかに

分類し、細胞診結果に明記しましたか※

　※必ず全ての標本について実施すること。一部でも実施しない場合は不適切です（本調査には×と回答してください）。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）がん発見例は、過去の細胞所見の見直しを行いましたか※

　※がん発見例については必ず見直すこと。またがん発見例が無い場合でも、見直す体制があれば○と回答してください。
○ × ○ × ○ ×

（６）標本は少なくとも5年間は保存していますか ○ ○ ○ ○ ○ ○

A D A D A D

（１）受診者への結果の通知・説明、またはそのための市区町村への結果報告は、遅くとも検診受診後4週間以内※

になされましたか
　※・貴施設から市区町村を介して受診者に結果を通知する場合は、市区町村に遅くとも4週間以内に通知していれば○です。

　　・また、細胞診判定施設から市区町村を介して結果を通知する場合は、市区町村に報告期間を確認して回答してください。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（２）がん検診の結果及びそれに関わる情報※について、市区町村や医師会等から求められた項目を全て報告しまし
たか
　※地域保健・健康増進事業報告（注3）に必要な情報を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（３）精密検査方法及び、精密検査（治療）結果※（精密検査の際に行った組織診やコルポ診、細胞診、HPV検査の結
果などや、手術によって判明した組織診断や臨床進行期のこと）について、市区町村や医師会から求められた項目
の積極的な把握に努めましたか
　※地域保健・健康増進事業報告に必要な情報を指します

○ ○ ○ ○ ○ ○

（４）診断・判定の精度向上のための症例検討会や委員会（自施設以外の子宮頸がん専門家あるいは細胞診専門

医※を交えた会）等を設置していますか。もしくは、市区町村や医師会等が設置した症例検討会や委員会等に参加し
ましたか
　※当該検診機関に雇用されていない子宮頸がん検診専門家あるいは細胞診専門医を指します。

○ ○ ○ ○ ○ ○

（５）自施設の検診結果について、要精検率、精検受診率、がん発見率、陽性反応適中度等のプロセス指標値を把

握しましたか※

　※貴施設単独で算出できない指標値は、自治体等と連携して把握してください。また自治体等が集計した指標値を後から把握することも
可です。

○ × ○ × ○ ×

（６）プロセス指標値やチェックリストの遵守状況に基づいて、自施設の精度管理状況を評価し、改善に向けた検討を
行っていますか。あるいは、都道府県の生活習慣病検診等管理指導協議会、市区町村、医師会等から指導・助言等
があった場合は、それを参考にして改善に努めましたか

○ × ○ × ○ ×

注1　 公益社団法人日本臨床細胞学会　細胞診精度管理ガイドライン参照

注2　 ベセスダシステムによる分類：The Bethesda System for Reporting Cervical Cytology second edition及びベセスダシステム2001アトラス 参照

R４年度

４．システムとしての精度管理

R2年度 R3年度 R４年度

３．細胞診判定施設での精度管理

R2年度 R3年度
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令和3年度都道府県及び生活習慣病検診等管理指導協議会（各がん部会）の活動状況調査

【本調査の対象年度について】

本調査の対象年度は以下のとおりです（令和3年度の担当者が把握可能な最新年度）。

・ 令和3年度の検診体制（市区町村や検診機関のチェックリスト遵守状況）

・ 令和元年度の検診のプロセス指標※

※ プロセス指標に関する対象年度は、平成30年度または令和2度も本調査では可とします。
　（都道府県によっては直近の地域保健・健康増進事業報告公表値や1年前の検診データを集計・分析しているため）

【回答時の注意事項】

・ 令和3年度の業務として行った内容（実績）に基づき、全ての項目にご回答ください。

回答期限（令和4年8月）までに完了した場合は○、回答期限以降に確実に完了予定の場合は△、未実施（今後も実施予定無し）の場合は×とご回答ください。

・ すべての市区町村あるいは検診機関で実施している場合にのみ○とご回答ください。 本調査における検診機関とは、実際に検診を行う個々の検診機関（医療機関）を指します。

・ 回答欄が検診方式（集団/個別）別に分かれている項目については、集団/個別検診各々の状況についてご回答ください。

  -「集団検診と個別検診を実施しているが、プロセス指標値を検診方式別に集計していない」場合は本調査では両回答欄に×と回答してください。

　-「集団検診と個別検診を実施しているが、精度管理評価に関する検討を検診方式別に行っていない」、本調査では両回答欄に×とご回答ください。

さらに、胃がん検診の回答欄が検査方法（エックス線/内視鏡）別に分かれている項目については、エックス線/内視鏡各々の状況についてご回答ください。

  -「胃部エックス線と胃部内視鏡検診を実施しているが、プロセス指標値を検査方法別に集計していない」場合には、本調査では両回答欄に×とご回答ください。

  -「胃部エックス線と胃部内視鏡検診を実施しているが、精度管理評価に関する検討を検査方法別に行っていない」場合には、本調査では両回答欄に×とご回答ください。

・ 対象年度の検診を実施していない場合は、ご回答不要です。

・ 令和元年度（平成30年度または令和2年度）に胃部内視鏡検診をまだ開始していない（令和3年度には集計できるデータがまだない）場合はプロセス指標に関連する設問には回答不要ですが、

令和3年度の体制に関する設問※にご回答ください。

※2(1)、6(1)～6(4)、8(1)～8(1-2)、8(2)～(4)、9(1)～9(1-1)、9(1-3)～9(2-1)、9(2-3)～9(4)、10(1)～10(1-1)、10(1-3)、10(1-5)～10(1-7)、10(2)

0. 検診実施の有無

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

胃部内視鏡検診を令和3年度に実施している場合でも、令和元年度（平成
30年度または令和2年度）に胃部内視鏡検診を開始していない場合は「実
施（令和元年度は未実施）」を選択してください

実施 実施 未実施 実施 実施 実施 実施 未実施 実施 実施 実施 実施

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

　 1．生活習慣病検診等管理指導協議会の組織・運営

(1)

がん部会は、保健所、医師会及びがん検診関連学
会に所属する学識経験者、臨床検査技師、診療放
射線技師（※）等の、がん検診に係わる専門家に
よって構成されていますか
※ 胃がん、肺がん、乳がん部会のみ

①すべての関係者が揃っているのが望ましいですが、少なくとも医師会
が参加している場合は○とご回答ください

②専門家による精度管理の協議が行われている場合には、異なる名称で
あっても生活習慣病検診等管理指導者協議会（各がん部会）の活動とみ
なしてご回答ください

(2)

がん部会は、市区町村が策定した検診実施計画/検
診体制等について、検診が円滑に実施されるよ
う、広域的見地から医師会、検診機関、細胞診判
定施設（※）、精密検査機関等と調整を行ってい
ましたか
※子宮がん部会のみ

専門家による精度管理の協議が行われている場合には、異なる名称で
あっても生活習慣病検診等管理指導者協議会（各がん部会）の活動とみ
なしてご回答ください

(3) 令和3年度のがん部会を開催しましたか

①適切な検討を行うには委員同士の意見交換が必要なため、本調査では
「協議」が行われている場合のみ○とご回答ください

②オンライン開催の場合は委員の協議が行われていれば○とご回答くだ
さい

③書面やメールによる持ち回り決議では協議が行われないため×とご回
答ください

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

2．受診者数・受診率の集計

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1)
令和3年度の対象者数（推計でも可）を把握しまし
たか

がん検診全体で集計していれば○とご回答ください ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(2) 令和元年度の受診者数・受診率を集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(2-1)
令和元年度の受診者数・受診率を性別（注
2）・年齢5歳階級別に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(2-2)
令和元年度の受診者数・受診率を市区町村別
に集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(2-3)
令和元年度の受診者数を検診機関別に集計し
ましたか ○ × × ○ × ○ ○ × ○ ×

(2-4)
令和元年度の受診者数を過去の検診受診歴別
（注3）に集計しましたか × × × × × × × × × ×

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

3．要精検率の集計

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1) 令和元年度の要精検率を集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-1)
令和元年度の要精検率を性別（注2）・年齢5
歳階級別に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(1-2)
令和元年度の要精検率を市区町村別に集計し
ましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-3)
令和元年度の要精検率を検診機関別に集計し
ましたか ○ × × ○ × ○ ○ × ○ ×

(1-4)
令和元年度の要精検率を過去の検診受診歴別
（注3）に集計しましたか × × × × × × × × × ×

①生活習慣病検診等管理指導協議会から委託を受けた外部機関（例：対
がん協会支部など）が開催している場合も○とご回答ください

②オンライン開催や、動画配信（一定期間を設けて自由に視聴する形
式）による講習会でも○とご回答ください

③資料配布のみの場合は×とご回答ください

年に1回以上、定期的に生活習慣病検診等従事者講
習会（注1）を開催しましたか

(4)

内視鏡エックス線

○×

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

本調査票は、厚生労働科学研究費補助金（がん対策推進総合研究事業）「がん検診の精度管理にお
ける指標の確立に関する研究」班の協力を得て作成しました。

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん

令和3年度の検診実施の有無について「実施」「未実施」を選
択してください。

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

△ △

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん

× × ×

肺がん 乳がん 子宮頸がん大腸がん

(2)
が
×
の
場
合
は
×

(1)
が
×
の
場
合
は
×

×

補足

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②（2）（2-1）（2-2）の受診率集計については、分母（対象者数）を分
けて把握できないため、がん検診全体で集計していれば○とご回答くだ
さい

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②肺がん検診では、全項目で「胸部エックス線受診者/喀痰細胞診受診者
/総受診者」別に把握・集計できている場合に○とご回答ください

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん胃がん

△ △ △
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回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

4．精検受診率の集計

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1) 令和元年度の精検受診率を集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-1)
令和元年度の精検受診率を性別（注2）・年齢
5歳階級別に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(1-2)
令和元年度の精検受診率を市区町村別に集計
しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-3)
令和元年度の精検受診率を検診機関別に集計
しましたか ○ × × ○ × ○ ○ × ○ ×

(1-4)
令和元年度の精検受診率を過去の検診受診歴
別（注3）に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(2)
令和元年度の精検未受診率と未把握率を定義（注
4）に従い区別し集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

5．精密検査結果の集計

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1) 令和元年度のがん発見率を集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-1)
令和元年度のがん発見率を性別（注2）・年齢
5歳階級別に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(1-2)
令和元年度のがん発見率を市区町村別に集計
しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-3)
令和元年度のがん発見率を検診機関別に集計
しましたか ○ × × ○ × ○ ○ × ○ ×

(1-4)
令和元年度のがん発見率を過去の検診受診歴
別（注3）に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(2)
令和元年度の早期がん割合（※）（発見がん数に
対する早期がん数）を集計しましたか
※ 肺がんでは臨床病期0～I期のがん割合

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(2-1)
令和元年度の早期がん割合を性別（注2）・年
齢5歳階級別に集計しましたか × × × × × × × ×

(2-2)
令和元年度の早期がん割合を市区町村別に集
計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(2-3)
令和元年度の早期がん割合を検診機関別に集
計しましたか ○ × × ○ × ○ ○ ×

(2-4)
令和元年度の早期がん割合を過去の検診受診
歴別（注3）に集計しましたか × × × × × × × ×

(2-5)
令和元年度の早期がんのうち、粘膜内がん数（胃
がん、大腸がん）・非浸潤がん数（乳がん）を区
別して集計しましたか

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(3)
（子宮頸がん検診）令和元年度の上皮内病変
（CIN・AIS）の数を集計しましたか ○ ○

(3-1)
（子宮頸がん検診）令和元年度の上皮内病変
（CIN・AIS）の数を年齢5歳階級別に集計しました
か

× ×

(3-2)
（子宮頸がん検診）令和元年度の上皮内病変
（CIN・AIS）の数を市区町村別に集計しましたか ○ ○

(3-3)
（子宮頸がん検診）令和元年度の上皮内病変
（CIN・AIS）の数を検診機関別に集計しましたか ○ ×

(3-4)
（子宮頸がん検診）令和元年度の上皮内病変
（CIN・AIS）の数を過去の検診受診歴別（注
3）に集計しましたか

× ×

(4)
（子宮頸がん検診）令和元年度の進行度がIA期の
がん割合（がん発見数に対する進行度がIA期のが
ん数）を集計しましたか

○ ○

(4-1)
（子宮頸がん検診）令和元年度の進行度がIA期の
がん割合を年齢5歳階級別に集計しましたか × ×

(4-2)
（子宮頸がん検診）令和元年度の進行度がIA期の
がん割合を市区町村別に集計しましたか ○ ○

(4-3)
（子宮頸がん検診）令和元年度の進行度がIA期の
がん割合を検診機関別に集計しましたか ○ ×

(4-4)
（子宮頸がん検診）令和元年度の進行度がIA期の
がん割合を過去の検診受診歴別（注3）に集計しま
したか

× ×

(5) 令和元年度の陽性反応適中度を集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(5-1)
令和元年度の陽性反応適中度を性別（注2）・
年齢5歳階級別に集計しましたか × × × × × × × × × ×

(5-2)
令和元年度の陽性反応適中度を市区町村別に
集計しましたか ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(5-3)
令和元年度の陽性反応適中度を検診機関別に
集計しましたか ○ × × ○ × ○ ○ × ○ ×

(5-4)
令和元年度の陽性反応適中度を過去の検診受
診歴別（注3）に集計しましたか × × × × × × × × × ×

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん

(1)
が
×
の
場
合
は
×

(1)
が
×
の
場
合
は
×

(2)
が
×
の
場
合
は
×

(3)
が
×
の
場
合
は
×

(4)
が
×
の
場
合
は
×

(5)
が
×
の
場
合
は
×

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②肺がん検診では、全項目で「胸部エックス線受診者/喀痰細胞診受診者
/総受診者」別に把握・集計できている場合に○とご回答ください

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②肺がん検診では、全項目で「胸部エックス線受診者/喀痰細胞診受診者
/総受診者」別に把握・集計できている場合に○とご回答ください

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②肺がん検診では、全項目で「胸部エックス線受診者/喀痰細胞診受診者
/総受診者」別に把握・集計できている場合に○とご回答ください

＜早期がん（乳がん）の定義＞
腫瘤の大きさが触診上２センチ以下で、転移を思わせるリンパ節を触れ
ず、遠隔転移をみとめないもの、または非浸潤がん

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②病変はCIN1、CIN2、CIN３、AISの区分に分けて集計していなければ×
とご回答ください

都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3年
前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答ください

①都道府県の方針により、「地域保健・健康増進事業報告」の公表値（3
年前）や、1年前のデータを分析対象にしている場合も○とご回答くださ
い

②肺がん検診では、全項目で「胸部エックス線受診者/喀痰細胞診受診者
/総受診者」別に把握・集計できている場合に○とご回答ください

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん
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回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

6．偶発症の把握

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1)
検診中/検診後の重篤な偶発症を把握しましたか
※ 大腸がん検診除く
※ 入院治療を要するもの

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(2)

検診中/検診後の偶発症による死亡を把握しました
か
※ 大腸がん検診除く
※ がんの見逃しによるものを除く

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(3)
精密検査中/精密検査後の重篤な偶発症を把握しま
したか
※ 入院治療を要するもの

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(4)
精密検査中/精密検査後の偶発症による死亡を把握
しましたか
※ がんの見逃しによるものを除く

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

7．追加調査

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1)
発見がんの病期/進行度・組織型・治療法について
把握しましたか × × × × × × × × × ×

(2)
がん登録を活用して、感度・特異度の算出や、予
後調査ができるような体制を作っていますか × × × × × × × × × ×

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

8．精度管理評価に関する検討

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1) 精度管理評価を行いましたか
本項目では評価手法は特に指定していません
また下記（1-1）～（1-4）が一つでも○の場合、本項目は○とご回答く
ださい

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1-1)
市区町村チェックリスト（令和3年度検診分）
の遵守状況を把握し、評価を行いましたか
※ すべての市区町村が対象

①チェックリストの遵守状況の把握については、下記を全て行っている
場合に〇とご回答ください。
・市区町村間のばらつきの確認
・全国及び他都道府県との比較

②評価基準は各都道府県で設定してください

△ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-2)

検診機関用チェックリスト（令和3年度検診
分）の遵守状況を把握し、評価を行いました
か
※すべての検診機関/医療機関（診療所やクリ
ニック等も含む）が対象

①チェックリストの遵守状況の把握については、検診機関間のばらつき
を確認している場合に〇とご回答ください

（本来は委託元市区町村別の遵守状況を把握することも重要ですが、現
時点で本調査では必須としません）

②評価基準は各都道府県で設定してください

△ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-3)
市区町村毎のプロセス指標値（令和元年度検
診分）を把握し、評価を行いましたか
※ すべての市区町村が対象

①受診率、要精検率、精検受診率、精検未受診率、精検未把握率、がん
発見率、陽性反応適中度の全てについて、市区町村間のばらつきを確認
している場合に○とご回答ください

（本来は全国値及び他都道府県との比較も重要ですが、本調査回答時期
までに「地域保健・健康増進事業報告」が公表されない場合があります
ので、本調査では必須としません）

②評価基準は各都道府県で設定してください。本来は国の基準値との比
較が必要ですが、基準値は現在国が検討中です。

△ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-4)

検診機関毎のプロセス指標値（令和元年度検
診分）を把握し、評価を行いましたか
※すべての検診機関/医療機関（診療所やクリ
ニック等も含む）が対象

①受診者数、要精検率、精検受診率、精検未受診率、精検未把握率、が
ん発見率、陽性反応適中度について、検診機関間のばらつきを確認して
いる場合に○とご回答ください。

（本来は委託元市区町村別のプロセス指標を確認することも重要です
が、現時点で本調査では必須としません）

②基本的に個別検診における検診機関の定義は「実際に検診を行う個々
の医療機関（診療所やクリニックも含む）」です。ただし受診者数が極
端に少ない施設ではプロセス指標が正確に評価できないことがありま
す。そこで本項目は、都道府県から委託を受けた専門組織や地区医師会
単位（※）で集計・評価している場合も○とご回答ください

※個別検診では将来的に、これらの団体が地域の精度管理向上を主導す
ることが望ましいです

③評価基準は各都道府県で設定してください。本来は国の基準値との比
較が必要ですが、基準値は現在国が検討中です

△ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(2)

評価の低い、もしくは指標に疑義（※）のある市
区町村や検診機関に、聞き取り調査や現場訪問を
行って、原因を検討しましたか
※チェックリストの回答（令和3年度検診分）やプ
ロセス指標値（令和元年度検診分）に疑問がある
場合など

①当該市区町村及び当該検診機関を調査した場合に○とご回答くださ
い。どちらか一方のみの場合は×とご回答ください

②該当する市区町村や検診機関が無い場合は、仮に評価が低い/指標に疑
義がある場合に調査をする方針があれば○とご回答ください

× × × × × × × × × ×

(3)
上記(2)の評価結果を踏まえて、精度管理上の課題
と改善策を策定しましたか

①上記(2)が×の場合は×とご回答ください

②当該市区町村及び当該検診機関の改善策を策定した場合に〇とご回答
ください。どちらか一方のみの場合は×とご回答ください

③該当する市区町村や検診機関が無い場合は、仮に評価が低い/指標に疑
義がある場合に改善策を策定する方針があれば○とご回答ください

× × × × × × × × × ×

(4)
評価手法や評価結果の解釈、聞き取り調査の方
針、改善策の内容等についてがん部会に諮り、具
体的な助言を受けましたか

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん

× × × × × ×

(1)
が
×
の
場
合
は
×

①(1)～(4)の4項目は、次の方法によって把握が可能です
・厚生労働省「地域保健・健康増進事業報告」の「偶発症の有無別人
数」を基に集計する
・主要な医療機関（検診や精密検査を担当する機関）に、検診対象者の
検査・治療における偶発症を報告するための依頼文書（注5） を送付
し、その報告を基に集計する

②偶発症例は以下のとおりです
・検診中/検診後の重篤な偶発症
胃がん：消化管穿孔/腸閉塞/薬剤やバリウムに対する過敏症または
ショック/輸血や止血処置を伴う消化管出血/検査中の転倒による骨折
等、乳がん：検査中の圧迫による骨折等、子宮頸がん：細胞診採取後の
子宮腟部からの多量出血等
・精検中/精検後の重篤な偶発症
胃がん：消化管穿孔/前投薬に対する過敏症またはショック/鎮静剤等に
よる重篤な呼吸抑制や意識障害/輸血や止血処置を伴う消化管出血等、大
腸がん：輸血や手術を要する程度の腸管出血/腸管穿孔/前投薬起因性
ショック/腹膜炎等、肺がん：経皮的肺穿刺や気管支生検による多量出血
/検査後の気胸等、乳がん：穿刺吸引細胞診や針生検による大量出血/副
損傷等、子宮頸がん：組織診後の多量出血/検査後の骨盤内感染症等

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん
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回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

9．評価と改善策のフィードバック（指導・助言）

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1)
市区町村に精度管理評価を個別にフィードバック
しましたか

本項目ではフィードバック内容は特に指定しません。
また下記（1-1）～（1-3）が一つでも○の場合、本項目は○とご回答く
ださい

× × × × × × × × × ×

(1-1)

市区町村用チェックリスト（令和3年度検診
分）の評価を個別にフィードバックしました
か
※すべての市区町村が対象

地域全体の評価と、当該市区町村の個別の評価が共にフィードバックさ
れていれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

(1-2)

市区町村毎のプロセス指標値（令和元年度検
診分）の評価を個別にフィードバックしまし
たか
※すべての市区町村が対象

①地域全体の評価と、当該市区町村の個別の評価が共にフィードバック
されていれば○とご回答ください

②受診率、要精検率、精検受診率、精検未受診率、精検未把握率、がん
発見率、陽性反応適中度の評価を全てフィードバックしている場合に〇
とご回答ください

× × × × × × × × × ×

(1-3)
精度管理に課題のある市区町村に改善策を
フィードバックしましたか

該当する市区町村が無い場合は、仮に課題があった場合に改善策を
フィードバックする方針があれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

(2)
検診機関に精度管理評価を個別にフィードバック
しましたか

本項目ではフィードバック内容は特に指定しません
また下記（2-1）～（2-3）が一つでも○の場合、本項目は○とご回答く
ださい

× × × × × × × × × ×

(2-1)

検診機関用チェックリスト（令和3年度検診
分）の評価を個別にフィードバックしました
か
※すべての検診機関/医療機関（診療所やクリ
ニック等も含む）が対象

フィードバック資料に、地域全体の評価と、当該検診機関の個別の評価
が共に示されていれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

(2-2)

検診機関毎のプロセス指標値（令和元年度検
診分）の評価を個別にフィードバックしまし
たか
※すべての検診機関/医療機関（診療所やクリ
ニック等も含む）が対象

①地域全体の評価と、当該検診機関の個別の評価が共にフィードバック
されていれば○とご回答ください

②基本的に個別検診における検診機関の定義は「実際に検診を行う個々
の医療機関（診療所やクリニックも含む）」です。ただし受診者数が極
端に少ない施設ではプロセス指標が正確に評価できないことがありま
す。そこで本項目は、都道府県から委託を受けた専門組織や地区医師会
単位（※）でのフィードバックも○とご回答ください

※個別検診では将来的に、これらの団体が地域の精度管理向上を主導す
ることが望ましいです

③要精検率、精検受診率、精検未受診率、精検未把握率、がん発見率、
陽性反応適中度の評価を全てフィードバックしている場合に〇とご回答
ください

× × × × × × × × × ×

(2-3)
精度管理に課題のある検診機関に改善策を
フィードバックしましたか

該当する検診機関が無い場合は、仮に課題があった場合に改善策を
フィードバックする方針があれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

場 (1)
合 (2)
は が
× 共
　　に
　　×
　　の

(3)
フィードバックの手法や内容についてがん部会に
諮り、具体的な助言を受けましたか

(4)
前年度までにフィードバックした改善策の実行状
況について、市区町村/検診機関への聞き取り調査
等により確認しましたか

前年度までに改善策のフィードバックを実施していない場合は、仮に実
施した場合に、聞き取り調査等を行う方針があれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

回答欄（水色のセル）に○、△、×のいずれかを入力してください

10．評価と改善策の公表

集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別 集団 個別

(1) 精度管理評価をホームページ等で公表しましたか
本項目では公表内容は特に指定しません
また下記（1-1）～（1-8）が一つでも○の場合、本項目は○とご回答く
ださい

△ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-1)

市区町村用チェックリスト（令和3年度検診
分）の遵守状況と、その評価を公表しました
か
※すべての市区町村が対象

△ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-2)
市区町村毎のプロセス指標値（令和元年度検
診分）とその評価を公表しましたか
※すべての市区町村が対象

公表内容については、少なくとも精検受診率（がん対策推進基本計画目
標値の90%を達成したか）の情報を必須とします △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-3)

検診機関用チェックリスト（令和3年度検診
分）の遵守状況と、その評価を公表しました
か
※すべての検診機関/医療機関（診療所やクリ
ニック等も含む）が対象

△ × × △ × △ △ × △ ×

(1-4)

検診機関毎のプロセス指標値（令和元年度検
診分）とその評価を公表しましたか
※すべての検診機関/医療機関（診療所やクリ
ニック等も含む）が対象

①公表内容については、少なくとも精検受診率（がん対策推進基本計画
目標値の90%を達成したか）の情報を必須とします

②基本的に個別検診における検診機関の定義は「実際に検診を行う個々
の医療機関（診療所やクリニックも含む）」です。ただし受診者数が極
端に少ない施設ではプロセス指標が正確に評価できないことがありま
す。そこで本項目は、都道府県から委託を受けた専門組織や地区医師会
単位（※）での公表も○とご回答ください

※個別検診では将来的に、これらの団体が地域の精度管理向上を主導す
ることが望ましいです

△ × × △ × △ △ × △ ×

(1-5)
精度管理が要改善の市区町村について、
フィードバックした改善策の内容を公表しま
したか

該当する市区町村が無い場合は、仮に要改善の市区町村があった場合に
公表する方針があれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

(1-6)
精度管理が要改善の検診機関について、
フィードバックした改善策の内容を公表しま
したか

該当する検診機関が無い場合は、仮に要改善の検診機関があった場合に
公表する方針があれば○とご回答ください × × × × × × × × × ×

(1-7)
都道府県用チェックリストの遵守状況（自己
点検結果）を公表しましたか △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1-8)
都道府県としてのプロセス指標値（自己点検
結果）を公表しましたか

受診率、要精検率、精検受診率、精検未受診率、精検未把握率、がん発
見率、陽性反応適中度をすべて公表している場合に○とご回答ください △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

(1)
が
×
の
場
合
は
×

(2)
公表の手法や内容についてがん部会に諮り、具体
的な助言を受けましたか △ △ △ △ △ △

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん

× × × × × ×

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

解説/回答基準
（令和3年度の実施体制についてご回答ください）

胃がん
（エックス線）

胃がん
（内視鏡）

大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頸がん
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「10.評価と改善策の公表」で公表済み（○）と回答された場合

11.　主要な情報を公開しているホームページのアドレス（URL）をご記入ください

ご記入いただいたURLは、国立がん研究センター等のHPに掲載する場合がありますが（リンク紹介ページ等）、掲載にご了承いただけない場合は、連絡事項欄（次ワークシート）にその旨ご記載ください。

（注1）　生活習慣病検診等従事者講習会とは、「健康診査管理指導等事業実施のための指針（平成20年、健総発第0331012号、厚生労働省健康局総務課長通知）」において概ね下記の内容が示されている（抜粋・改変）

　 ・胃がん検診読影従事者講習：　胃がんの臨床、早期胃がんの診断、エックス線写真の読影方法、ダブルチェックの実習等

・胃がん検診エックス線撮影従事者講習：エックス線写真の撮影方法、現像技術、放射線被曝、エックス線撮影装置の維持管理、実技指導等

・大腸がん検診従事者講習：検体の処理、精度管理の実際等

・肺がん検診読影講習：肺がんの臨床、早期肺がんの診断、エックス線写真の読影方法、二重読影・比較読影の実習等

・肺がん検診細胞診従事者講習：検体の処理、染色技術、細胞診の実際、精度管理の実際、標本の整理等

・乳がん検診従事者講習：乳房エックス線検査の方法等

・子宮（頸）がん検診細胞診従事者講習：検体の処理、染色技術、細胞診の実際、精度管理の実際、標本の整理等

（注2）　乳がん検診、子宮頸がん検診は除く

（注3）　初回受診者及び逐年検診受診者等の受診歴別

　　　　＜初回受診者の定義＞

・過去3年に受診歴がない者（胃がん※/大腸がん/乳がん/子宮頸がん）

・前年に受診歴がない者（肺がん）

※過去3年間に胃部エックス線検査と胃内視鏡検査のいずれかの受診歴がない者（平成27年度以前の胃内視鏡検査は検診受診歴に含めない）

（注4）　精検受診、精検未受診、精検未把握の定義

【精検受診】　 　精密検査機関より精密検査結果の報告があったもの。もしくは受診者が詳細（精検日・受診機関・精検法・精検結果の4つ全て）を申告したもの

【精検未受診】　要精検者が精密検査機関に行かなかったことが判明しているもの（受診者本人の申告及び精密検査機関で受診の事実が確認されないもの）及び精密検査として不適切な検査（※）が行われたもの

　　  　 　　　　　　※たとえばペプシノゲン検査のみ、ヘリコバクタ―・ピロリ検査のみ、便潜血検査の再検のみ、喀痰細胞診要精検者に対する喀痰細胞診再検のみ、ASC-USを除く要精検者に対する細胞診のみの再検など

【精検未把握】　精密検査受診の有無が分からないもの、及び（精検受診したとしても）精密検査結果が正確に報告されないもの結果が正確に報告されないもの。

　なお、胃内視鏡検診では下記の整理とする

【精検受診】　　 検診時生検を行った者については、生検の結果報告があったもの。検診時生検未実施でその後ダブルチェックで要再検査となった者については、精検機関より再検査結果の報告があったもの、

　　　　　　　　 　 もしくは再検査受診者が詳細（再検査の受診日・受診機関・検査方法・検査結果の４つ全て）を申告したもの※。

【精検未受診】　検診時生検未実施で、その後ダブルチェックで要再検査となった者のうち、再検査を受けなかったことが判明しているもの、及び再検査として不適切な検査（ペプシノゲン検査のみ、ヘリコバクタ―・ピロリ検査のみ等）が

行われたもの。

【精検未把握】　検診時生検未実施で、その後ダブルチェックで要再検査となった者のうち、再検査受診の有無が分からないもの、及び（再検査を受診したとしても）再検査の結果が正確に報告されないもの。

※以下の場合、「地域保健・健康増進事業報告」の「精密検査受診の有無別人数」では「精密検査受診者」とし、精密検査結果の区分としては「胃がんの疑いのある者又は未確定」に計上する。 

・同時生検受診者のうち、病理組織診断の結果が不明なもの（未報告を含む）。

・同時生検後ダブルチェックで要再検査となった者のうち、再検査未受診、再検査受診の有無が不明、及び再検査の結果が正確に報告されないもの。

（注5）　依頼文書の雛型は「科学的根拠に基づくがん検診推進のページ 令和3年度精度管理ツール（雛型集）」参照

　 http://canscreen.ncc.go.jp/management/taisaku/hinagata.html

胃がん

大腸がん

肺がん

乳がん

子宮頸がん
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状
況
調
査

令
和
５
年
度
市
区
町
村
に
お
け
る
が
ん
検
診
実
施
状
況
調
査
（
令
和
４
年
度
検
診
実
施
分
）

種
別

質
問

内
容

京 都 市

福 知 山 市

舞 鶴 市

綾 部 市

宇 治 市

宮 津 市

亀 岡 市

城 陽 市

向 日 市

長 岡 京 市

八 幡 市

京 田 辺 市

京 丹 後 市

南 丹 市

木 津 川 市

大 山 崎 町

久 御 山 町

井 手 町

宇 治 田 原 町

笠 置 町

和 束 町

精 華 町

南 山 城 村

京 丹 波 町

伊 根 町

与 謝 野 町

（
集
団
）
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

×
○

○
○

○
○

○
○

○
○

（
集
団
）
胃
内
視
鏡
検
査

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

（
個
別
）
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

○
×

×
×

×
×

×
×

×
×

（
個
別
）
胃
内
視
鏡
検
査

○
○

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

○
×

×
×

×
×

×
×

×
×

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
5
0
歳
以
上
・
上
限
な
し
）

○
○

○
〇

そ
の
他
（
下
限
～
上
限
）

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

4
0
↑

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
原
則
2
年
に
1
度
）

○

受
診
機
会
は
毎
年
、
1
年
に
1
回

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

受
診
機
会
が
隔
年
、
2
年
に
1
回

○
〇

○

（
集
団
）
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

イ
ア

イ
ア

ウ
ア

イ
イ

イ
イ

無
料

ア
無
料

ア
イ

イ
-

無
料

ア
ア

無
料

イ
イ

無
料

無
料

無
料

（
集
団
）
胃
内
視
鏡
検
査

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

（
個
別
）
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

ウ
-

-
-

-
-

-
-

-
-

（
個
別
）
胃
内
視
鏡
検
査

カ
オ

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

オ
-

-
-

-
-

-
-

-
-

（
集
団
）
胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

（
集
団
）
喀
痰
細
胞
診

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

（
個
別
）
胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

（
個
別
）
喀
痰
細
胞
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

対
象
者
（
X
線
）

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
4
0
歳
以
上
・
上
限
制
限
な
し
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
5
0
歳
以
上
・
B
I指

数
で
限
定
）

○
〇

○
○

○
○

○
○

○
○

〇
○

○
○

○
○

○

喫
煙
状
況
で
限
定
し
な
い

○

そ
の
他
（
職
業
、
希
望
者
等
）

○
○

○
○

○
〇

〇
○

受
診
間
隔

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
毎
年
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

（
集
団
）
胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

無
料

無
料

イ
無
料

無
料

無
料

ア
無
料

無
料

ア
無
料

無
料

無
料

ア
無
料

無
料

無
料

無
料

ア
無
料

無
料

無
料

無
料

無
料

無
料

無
料

（
集
団
）
喀
痰
細
胞
診

イ
ア

イ
ア

ア
ア

イ
イ

ア
無
料

無
料

無
料

無
料

無
料

ア
ア

ア
無
料

無
料

無
料

無
料

イ
イ

無
料

無
料

無
料

（
個
別
）
胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

（
個
別
）
喀
痰
細
胞
診

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

胃
が
ん

検
診
実
施
有
無

対
象
年
齢

受
診
間
隔

費
用
負
担

肺
が
ん

検
診
実
施
有
無

対
象
者
（
喀
痰
）

費
用
負
担

103



R
５
年
度
市
区
町
村
に
お
け
る
が
ん
検
診
実
施
状
況
調
査

令
和
５
年
度
市
区
町
村
に
お
け
る
が
ん
検
診
実
施
状
況
調
査
（
令
和
４
年
度
検
診
実
施
分
）

種
別

質
問

内
容

京 都 市

福 知 山 市

舞 鶴 市

綾 部 市

宇 治 市

宮 津 市

亀 岡 市

城 陽 市

向 日 市

長 岡 京 市

八 幡 市

京 田 辺 市

京 丹 後 市

南 丹 市

木 津 川 市

大 山 崎 町

久 御 山 町

井 手 町

宇 治 田 原 町

笠 置 町

和 束 町

精 華 町

南 山 城 村

京 丹 波 町

伊 根 町

与 謝 野 町

（
集
団
）
便
潜
血
検
査

○
○

○
○

×
○

○
×

○
×

○
○

○
○

○
○

×
×

○
○

○
○

○
○

○
○

（
個
別
）
便
潜
血
検
査

○
○

○
○

○
×

×
○

○
○

○
○

×
×

×
○

○
○

×
○

○
×

○
×

×
×

対
象
年
齢

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
4
0
歳
以
上
・
上
限
制
限
な
し
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

2
0
↑

○
○

○

受
診
間
隔

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
毎
年
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

（
集
団
）
便
潜
血
検
査

ア
ア

イ
ア

-
ア

ア
-

ア
-

無
料

ア
無
料

ア
ア

ア
-

-
ア

ア
無
料

ア
ア

無
料

無
料

無
料

（
個
別
）
便
潜
血
検
査

ア
ア

イ
ア

イ
-

-
イ

ア
ア

無
料

ア
-

-
-

ア
イ

無
料

-
ア

無
料

-
ア

-
-

-

（
集
団
）
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
（
単
独
）

○
○

×
○

×
○

○
×

○
○

×
×

○
○

×
○

×
○

○
×

○
×

○
○

○
○

（
集
団
）
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
（
視
触
診
併
用
）

×
×

×
×

×
×

×

（
個
別
）
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
（
単
独
）

○
○

○
○

○
○

〇
○

○
○

○
×

○
○

○
〇

○
○

×
○

○
〇

○
○

×

（
個
別
）
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
（
視
触
診
併
用
）

○
○

×
○

×
×

×

対
象
年
齢

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
4
0
歳
以
上
・
上
限
制
限
な
し
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
×

○
○

○
○

○
○

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
２
年
に
１
度
の
受
診
）

○
○

○
○

○
〇

○
〇

〇
○

○
○

同
一
人
に
つ
き
受
診
機
会
、
受
診
勧
奨
と
も
毎
年

○
○

○

同
一
人
に
つ
き
受
診
機
会
、
受
診
勧
奨
と
も
隔
年

○
○

○
〇

〇
○

○
〇

○
○

（
集
団
）
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
単
独
・
視
触
診
併
用

ウ
イ

-
ウ

-
ア

エ
-

イ
イ

-
-

無
料

ア
-

イ
-

無
料

ア
-

無
料

-
イ

無
料

無
料

無
料

（
個
別
）
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
単
独
・
視
触
診
併
用

ウ
イ

ウ
ウ

エ
ア

エ
ウ

イ
イ

無
料

ア
-

イ
イ

イ
イ

無
料

ア
-

無
料

ウ
イ

無
料

無
料

-

（
集
団
）
細
胞
診
（
従
来
法
）

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×

（
集
団
）
細
胞
診
（
液
状
検
体
法
）

○
○

×
○

×
○

○
×

×
×

×
×

○
○

×
×

×
×

×
○

○
×

○
○

○
×

（
個
別
）
細
胞
診
（
従
来
法
）

○
〇

×
×

○
○

〇

（
個
別
）
細
胞
診
（
液
状
検
体
法
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

×
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

対
象
年
齢

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
2
0
歳
以
上
・
上
限
制
限
な
し
）

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
２
年
に
１
度
の
受
診
）

○
○

○
○

○
○

○
〇

○
〇

〇
○

○
○

同
一
人
に
つ
き
受
診
機
会
、
受
診
勧
奨
と
も
毎
年

○
○

○
○

○

同
一
人
に
つ
き
受
診
機
会
、
受
診
勧
奨
と
も
隔
年

○
○

〇
○

○
○

○

（
集
団
）
細
胞
診

イ
イ

-
イ

-
ア

ウ
-

-
-

-
-

無
料

ア
-

-
-

-
-

ア
無
料

-
イ

無
料

無
料

（
個
別
）
細
胞
診

イ
イ

エ
イ

エ
ア

ウ
ウ

イ
イ

無
料

イ
-

ア
イ

イ
ウ

無
料

イ
ア

無
料

イ
イ

無
料

無
料

無
料

受
診
間
隔

費
用
負
担

費
用
負
担

大
腸
が
ん

検
診
実
施
有
無

子
宮
頸
が
ん

乳
が
ん

検
診
実
施
有
無

受
診
間
隔

費
用
負
担

検
診
実
施
有
無
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R
５
年
度
市
区
町
村
に
お
け
る
が
ん
検
診
実
施
状
況
調
査

令
和
５
年
度
市
区
町
村
に
お
け
る
が
ん
検
診
実
施
状
況
調
査
（
令
和
４
年
度
検
診
実
施
分
）

種
別

質
問

内
容

京 都 市

福 知 山 市

舞 鶴 市

綾 部 市

宇 治 市

宮 津 市

亀 岡 市

城 陽 市

向 日 市

長 岡 京 市

八 幡 市

京 田 辺 市

京 丹 後 市

南 丹 市

木 津 川 市

大 山 崎 町

久 御 山 町

井 手 町

宇 治 田 原 町

笠 置 町

和 束 町

精 華 町

南 山 城 村

京 丹 波 町

伊 根 町

与 謝 野 町

ヘ
リ
コ
バ
ク
タ
ー
・
ピ
ロ
リ
検
査
単
独

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
○

×
×

A
B
C
,リ

ス
ク
層
別
化
検
査

○
○

×
×

×
×

×
×

○
○

×
×

×
×

×
○

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

前
立
腺
が
ん
の
検
診

○
○

×
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
×

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

肝
臓
が
ん
の
検
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

子
宮
体
が
ん
の
検
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

卵
巣
が
ん
の
検
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

甲
状
腺
が
ん
の
検
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

口
腔
が
ん
の
検
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

喉
頭
が
ん
、
咽
頭
が
ん
の
検
診

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
C
T
)

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
M
R
I)

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
P
E
T
)

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
腫
瘍
マ
ー
カ
ー
）

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

そ
の
他

実
施
有
無
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第
4
0
回
が
ん
検
診
の
あ
り
方
に
関
す
る
検
討
会

令
和
５
年
1
2
月
1
8
日
（
月
）

参
考
資
料
５

令
和
５
年
度

市
区
町
村
に
お
け
る
が
ん
検
診
の
実
施
状
況
調
査

全
国
集
計

調
査
方
法
等

方
法
：
令
和
５
年
７
月
に
、
都
道
府
県
を
通
じ
て
市
区
町
村
に
調
査
回
答
を
依
頼
。
調
査
・
集
計
は
国
立
研
究
開
発
法
人
国
立
が
ん
研
究
セ
ン
タ
ー
に
委
託
し
て
実
施

対
象
時
期
：
特
段
の
時
期
の
指
定
の
な
い
も
の
は
、
令
和
４
年
度
の
が
ん
検
診
事
業
が
対
象

0
. 
回
答
状
況

1
. 
実
施
体
制
及
び
受
診
勧
奨
等
に
つ
い
て

2
～

6
. 
胃
が
ん
・
肺
が
ん
・
大
腸
が
ん
・
乳
が
ん
・
子
宮
頸
が
ん
検
診
の
実
施
状
況
に
つ
い
て

7
. 
そ
の
他
の
が
ん
の
検
診
の
実
施
状
況
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0
. 
回
答
状
況

市
区
町
村
数

回
答
率

回
答
の
あ
っ
た
市
区
町
村

1
7
3
5

9
9
.9

%

調
査
対
象
と
し
た
市
区
町
村

1
7
3
7
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1
. 
実
施
体
制
及
び
受
診
勧
奨
等
に
つ
い
て

①
事
業
所
や
被
用
者
保
険
の
保
険
者
で
実
施
さ
れ
る
が
ん
検
診
の
受
診
の
有
無
の
把
握

市
区
町
村
数

（
％
）

全
て
の
対
象
者
に
つ
い
て
個
人
毎
に
把
握
し
た

1
2
3

7
.1

%

一
部
の
対
象
者
に
つ
い
て
個
人
毎
に
把
握
し
た

2
6
5

1
5
.3

%

無
記
名
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
等
で
割
合
と
し
て
把
握
し
た

1
5

0
.9

%

把
握
し
て
い
な
い

1
2
9
1

7
4
.4

%

そ
の
他

4
1

2
.4

%

合
計

1
7
3
5

②
検
診
の
不
利
益
（
偽
陽
性
、
偽
陰
性
、
偶
発
症
等
）
に
関
す
る
、
個
人
が
閲
覧
す
る
書
面
（
説
明
書
や
同
意
書
等
）
や
口
頭
に
よ
る
説
明
状
況

市
区
町
村
数

（
％
）

受
診
者
全
員
に
同
様
に
説
明
し
た

1
3
9
7

8
0
.5

%

高
齢
者
や
他
の
疾
患
を
持
つ
等
、
ハ
イ
リ
ス
ク
と
考
え
ら
れ
る
者
の
み
に
説
明
し
た

5
2

3
.0

%

説
明
し
て
い
な
い
（
ポ
ス
タ
ー
掲
示
を
含
む
）

2
8
6

1
6
.5

%

合
計

1
7
3
5
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2
～

6
. 
胃
が
ん
・
肺
が
ん
・
大
腸
が
ん
・
乳
が
ん
・
子
宮
頸
が
ん
検
診
の
実
施
状
況

①
－
１

検
診
実
施
の
有
無

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

実
施
し
た

1
7
3
2

9
9
.8

%
1
7
3
1

9
9
.8

%
1
7
3
5

1
0
0
.0

%
1
7
3
1

9
9
.8

%
1
7
3
3

9
9
.9

%

実
施
し
て
い
な
い

3
0
.2

%
4

0
.2

%
0

0
.0

%
4

0
.2

%
2

0
.1

%

合
計

1
7
3
5

1
7
3
5

1
7
3
5

1
7
3
5

1
7
3
5

①
－
２
検
診
を
実
施
し
て
い
な
い
理
由
の
自
由
記
載

（
①
－
１
で
「
そ
の
他
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）

胃
が
ん

・
悪
天
候
に
よ
り
医
療
機
関
が
来
島
で
き
な
か
っ
た
た
め

・
例
年
実
施
し
て
い
な
い
た
め

・
離
島
で
あ
り
検
診
車
を
会
場
に
運
ぶ
こ
と
が
出
来
な
い
た
め
。
ま
た
、
本
島
で
の
受
診
体
制
を
整
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
た
め

肺
が
ん

・
肺
が
ん
発
見
率
が
低
い
た
め
、
財
源
を
よ
り
有
効
性
の
あ
る
他
の
が
ん
検
診
に
充
当
す
る
こ
と
に
し
た

・
肺
が
ん
検
診
の
導
入
に
つ
い
て
取
り
上
げ
た
が
、
が
ん
検
診
導
入
で
は
な
く
禁
煙
に
つ
い
て
啓
発
活
動
す
る
こ
と
を
優
先
と
し
た
た
め

・
過
去
に
集
団
検
診
を
行
っ
て
い
た
が
、
受
診
し
て
み
つ
か
ら
な
か
っ
た
に
も
関
わ
ら
ず
発
症
し
死
亡
し
た
例
が

2
年
連
続
で
あ
り
、
集
団
検
診
を
や
め
て
以

来
行
っ
て
い
な
い

・
ヘ
リ
カ
ル

C
T
検
診
を
、
肺
が
ん
検
診
と
し
て
い
る
た
め
、
指
針
に
基
づ
い
た
肺
が
ん
検
診
は
実
施
し
て
い
な
い

乳
が
ん

・
悪
天
候
の
た
め
医
療
機
関
が
来
島
で
き
な
か
っ
た

・
隔
年
実
施
の
為

・
（
同
一
人
の
受
診
機
会
を
２
年
に
１
回
と
し
て
お
り
）
人
口
規
模
的
に
集
団
検
診
実
施
体
制
を
隔
年
（
奇
数
年
度
）
と
し
て
い
る
た
め

・
人
口
規
模
が
少
な
い
た
め
２
年
に
１
回
の
実
施
と
し
て
い
る

子
宮
頸
が
ん
・
悪
天
候
の
た
め
医
療
機
関
が
来
島
で
き
な
か
っ
た

・
隔
年
実
施
の
為

②
集
団
検
診
・
個
別
検
診
の
実
施
状
況

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

集
団
の
み
実
施

6
5
1

3
7
.5

%
9
9
8

5
7
.5

%
7
5
4

4
3
.5

%
2
9
0

1
6
.7

%
1
6
4

9
.5

%

個
別
の
み
実
施

7
2

4
.1

%
7
6

4
.4

%
1
3
0

7
.5

%
1
1
0

6
.3

%
2
5
4

1
4
.6

%

集
団
・
個
別
共
に
実
施

1
0
0
9

5
8
.2

%
6
5
7

3
7
.9

%
8
5
1

4
9
.0

%
1
3
3
1

7
6
.7

%
1
3
1
5

7
5
.8

%

検
診
を
実
施
し
て
い
な
い

3
0
.2

%
4

0
.2

%
0

0
.0

%
4

0
.2

%
2

0
.1

%

合
計

1
7
3
5

1
7
3
5

1
7
3
5

1
7
3
5

1
7
3
5

110



③
－
１
検
診
項
目

胃
が
ん
検
診

集
団
検
診
・
個
別
検
診
の

い
ず
れ
か
で
も
実
施
し
て

い
る
市
区
町
村

集
団
検
診

個
別
検
診

対
象
者
全

て
に
実
施
し

て
い
る
市
区

町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

全
て

/
一
部

に
実
施
し
て

い
る
市
区
町

村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

の
回
答
が

あ
っ
た
市
区

町
村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

合
計

対
象
者
全

て
に
実
施
し

て
い
る
市
区

町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

全
て

/
一
部

に
実
施
し
て

い
る
市
区
町

村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

の
回
答
が

あ
っ
た
市
区

町
村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

合
計

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

問
診

1
7
2
8

9
9
.8

%
1
3
4
6

3
0
8

9
9
.6

%
8
3
9

2
2
4

9
8
.3

%

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

1
7
0
8

9
8
.6

%
1
2
1
1

4
2
9

9
8
.8

%
3
2
4

3
5
3

6
2
.6

%

胃
内
視
鏡
検
査

9
2
6

5
3
.5

%
1
0

8
0

5
.4

%
3
0
2

5
6
0

7
9
.7

%

ペ
プ
シ
ノ
ゲ
ン
法

4
6

2
.7

%
1

3
8

2
.3

%
3
6

2
8
7
8

2
1
3

1
.4

%
1
4

4
3
4
5

ヘ
リ
コ
バ
ク
タ
ー
・
ピ
ロ
リ
検
査
単
独
（
抗
体
検
査
、
便
中
抗
原
検
査
な
ど
す
べ

て
）

2
4
5

1
4
.1

%
1
6

1
8
0

1
1
.8

%
1
8
8

1
7
5
2
1

1
1

1
0
0

1
0
.3

%
9
9

5
3
9
9
0

ペ
プ
シ
ノ
ゲ
ン
・
ヘ
リ
コ
バ
ク
タ
ー
ピ
ロ
リ
検
査
（
抗
体
検
査
、
便
中
抗
原
検
査
な

ど
す
べ
て
）
の
同
時
実
施
（
A

B
C
検
診
、
リ
ス
ク
層
別
化
検
診
）

3
7
7

2
1
.8

%
3
3

2
4
8

1
6
.9

%
2
7
1

4
2
5
7
7

3
9

1
3
5

1
6
.1

%
1
6
6

1
0
8
5
2
8

そ
の
他
の
検
査

9
0
.5

%
2

5
0
.4

%
7

1
4
4
9

0
6

0
.6

%
5

9
6
5

胃
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
2

1
6
6
0

1
0
8
1

肺
が
ん
検
診

集
団
検
診
・
個
別
検
診
の

い
ず
れ
か
で
も
実
施
し
て

い
る
市
区
町
村

集
団
検
診

個
別
検
診

対
象
者
全

て
に
実
施
し

て
い
る
市
区

町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

全
て

/
一
部

に
実
施
し
て

い
る
市
区
町

村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

の
回
答
が

あ
っ
た
市
区

町
村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

合
計

対
象
者
全

て
に
実
施
し

て
い
る
市
区

町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

全
て

/
一
部

に
実
施
し
て

い
る
市
区
町

村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

の
回
答
が

あ
っ
た
市
区

町
村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

合
計

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

質
問

1
7
2
3

9
9
.5

%
1
3
6
3

2
8
2

9
9
.4

%
6
0
0

1
2
8

9
9
.3

%
胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

1
7
0
0

9
8
.2

%
1
2
9
4

3
3
0

9
8
.1

%
5
7
2

1
4
6

9
8
.0

%
喀
痰
細
胞
診

1
5
3
4

8
8
.6

%
7
1

1
3
8
3

8
7
.9

%
3
5

5
2
7

7
6
.7

%
胸
部
Ｃ
Ｔ

2
4
0

1
3
.9

%
3
3

1
5
9

1
1
.6

%
1
8
7

6
5
7
9
7

1
3

6
1

1
0
.1

%
7
0

1
9
1
0
1

そ
の
他
の
検
査

9
0
.5

%
3

2
0
.3

%
5

4
3
6
7

3
3

0
.8

%
6

2
3
5
1
0
4

肺
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
1

1
6
5
5

7
3
3

大
腸
が
ん
検
診

集
団
検
診
・
個
別
検
診
の

い
ず
れ
か
で
も
実
施
し
て

い
る
市
区
町
村

集
団
検
診

個
別
検
診

対
象
者
全

て
に
実
施
し

て
い
る
市
区

町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

全
て

/
一
部

に
実
施
し
て

い
る
市
区
町

村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

の
回
答
が

あ
っ
た
市
区

町
村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

合
計

対
象
者
全

て
に
実
施
し

て
い
る
市
区

町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

全
て

/
一
部

に
実
施
し
て

い
る
市
区
町

村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

の
回
答
が

あ
っ
た
市
区

町
村

令
和

4
年
度

受
診
者
数

合
計

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

問
診

1
6
7
6

9
6
.6

%
1
2
5
7

2
8
8

9
6
.3

%
8
0
9

1
4
6

9
7
.3

%
便
潜
血
検
査

1
7
3
4

9
9
.9

%
1
2
7
9

3
2
4

9
9
.9

%
8
1
9

1
6
0

9
9
.8

%
大
腸
内
視
鏡
検
査

1
2

0
.7

%
0

7
0
.4

%
7

3
1
7

1
5

0
.6

%
6

5
3
9

Ｓ
状
結
腸
鏡
検
査

2
8

1
.6

%
2

2
5

1
.7

%
2
6

2
4
3
5

1
3

0
.4

%
4

4
0
8

注
腸
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

0
0
.0

%
0

0
0
.0

%
0

0
0

0
0
.0

%
0

0
そ
の
他
の
検
査

1
0
.1

%
0

0
0
.0

%
0

0
0

1
0
.1

%
1

1
大
腸
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
5

1
6
0
5

9
8
1
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乳
が
ん
検
診

集
団
検
診
・
個
別
検
診

の
い
ず
れ
か
で
も
実
施

し
て
い
る
市
区
町
村

集
団
検
診

個
別
検
診

対
象
者
全

て
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い

る
市
区
町

村

対
象
者
の

全
て

/
一

部
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
の
回
答

が
あ
っ
た

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
合
計

対
象
者
全

て
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い

る
市
区
町

村

対
象
者
の

全
て

/
一

部
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
の
回
答

が
あ
っ
た

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
合
計

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

問
診

1
7
2
9

9
9
.9

%
1
3
2
6

2
9
2

9
9
.8

%
1
1
7
2

2
6
3

9
9
.6

%
乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

1
7
2
6

9
9
.7

%
1
0
8
1

5
2
9

9
9
.3

%
9
9
9

4
3
2

9
9
.3

%
視
触
診

3
6
7

2
1
.2

%
7
4

6
0

8
.3

%
1
2
4

7
6
8
5
7

1
1
3

2
2
8

2
3
.7

%
2
8
6

4
7
2
9
4
1

超
音
波
検
査
（
エ
コ
ー
）

7
1
4

4
1
.2

%
1
3
0

4
9
5

3
8
.6

%
6
0
7

3
1
4
0
2
6

6
7

2
6
7

2
3
.2

%
3
0
8

1
8
3
7
4
7

そ
の
他
の
検
査

4
0
.2

%
1

1
0
.1

%
2

3
4
2
0

2
1

0
.2

%
3

5
1

乳
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
1

1
6
2
1

1
4
4
1

子
宮
頸
が
ん
検
診

集
団
検
診
・
個
別
検
診

の
い
ず
れ
か
で
も
実
施

し
て
い
る
市
区
町
村

集
団
検
診

個
別
検
診

対
象
者
全

て
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い

る
市
区
町

村

対
象
者
の

全
て

/
一

部
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
の
回
答

が
あ
っ
た

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
合
計

対
象
者
全

て
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

対
象
者
の

一
部
に
実

施
し
て
い

る
市
区
町

村

対
象
者
の

全
て

/
一

部
に
実
施

し
て
い
る

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
の
回
答

が
あ
っ
た

市
区
町
村

令
和

4
年

度
受
診
者

数
合
計

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

市
区
町
村

数
市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
人
数

問
診

1
7
3
1

9
9
.9

%
1
2
2
1

2
5
6

9
9
.9

%
1
2
9
5

2
6
5

9
9
.4

%
視
診
、
内
診

1
6
0
3

9
2
.5

%
1
0
7
9

2
3
8

8
9
.0

%
1
1
8
6

2
7
0

9
2
.8

%
細
胞
診
（
従
来
法
）

1
0
4
7

6
0
.4

%
4
4
8

1
7
6

4
2
.2

%
5
5
4

3
9
2

6
0
.3

%
細
胞
診
（
液
状
検
体
法
）

1
1
3
0

6
5
.2

%
7
5
6

1
6
8

6
2
.5

%
5
9
5

3
7
9

6
2
.1

%
Ｈ
Ｐ
Ｖ
検
査
（
細
胞
診
陽
性
者
へ
の
再
検
査
で
は
な
く
、
検
診
と
し
て
実

施
）

2
4
2

1
4
.0

%
1
9

1
8
4

1
3
.7

%
1
8
8

2
6
5
5
5

1
1

1
6
1

1
1
.0

%
1
5
7

6
5
1
5
2

そ
の
他
の
検
査

1
2
0

6
.9

%
2
5

5
1

5
.1

%
7
1

1
4
7
2
5

1
4

6
0

4
.7

%
6
6

7
1
0
8
2

子
宮
頸
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
3

1
4
7
9

1
5
6
9

③
－
２
喀
痰
細
胞
診
・
便
潜
血
検
査
の
郵
送
回
収
（
③
－
１
で
喀
痰
細
胞
診
・
便
潜
血
検
査
を
「
実
施
し
た
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）

郵
送
回
収

肺
が
ん
（
喀
痰
細
胞
診
）

大
腸
が
ん
（
便
潜
血
検
査
）

集
団
検
診

個
別
検
診

集
団
検
診

個
別
検
診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

郵
送
回
収
な
し

1
2
5
1

8
6
.0

%
3
6
9

6
5
.7

%
1
5
1
8

9
4
.7

%
7
4
9

7
6
.5

%

郵
送
回
収
の
受
診
者
あ
り

1
7
1

1
1
.8

%
2
1

3
.7

%
7
1

4
.4

%
4
3

4
.4

%

郵
送
回
収
の
有
無
不
明

3
2

2
.2

%
1
7
2

3
0
.6

%
1
4

0
.9

%
1
8
7

1
9
.1

%

喀
痰
細
胞
診
・
便
潜
血
検
査
実
施
の
市
区
町
村
数

1
4
5
4

5
6
2

1
6
0
3

9
7
9
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④
胃
内
視
鏡
検
査
を
実
施
し
て
い
な
い
理
由

(③
で
内
視
鏡
検
査
を
「
実
施
し
て
い
な
い
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）（
複
数
選
択
可
）

胃
が
ん
検
診

集
団
検
診

個
別
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

検
査
を
実
施
す
る
た
め
の
予
算
を
確
保
で
き
な
い
た
め

2
7
1

1
7
.3

%
5
9

2
6
.9

%

検
査
を
実
施
で
き
る
施
設
・
設
備
が
な
い
た
め

1
1
6
6

7
4
.3

%
9
6

4
3
.8

%

検
査
を
実
施
す
る
た
め
の
精
度
管
理
体
制
が
整
わ
な
い
た
め

4
7
4

3
0
.2

%
1
1
0

5
0
.2

%

他
に
優
先
す
べ
き
事
業
が
あ
る
た
め

2
6

1
.7

%
6

2
.7

%

検
診
の
有
効
性
に
つ
い
て
疑
問
が
あ
る
た
め

6
0
.4

%
5

2
.3

%

委
託
で
き
る
事
業
者
が
な
い
た
め

7
0
7

4
5
.0

%
5
0

2
2
.8

%

そ
の
他

1
0
0

6
.4

%
4
0

1
8
.3

%

胃
が
ん
内
視
鏡
検
診
未
実
施
の
市
区
町
村
数

1
5
7
0

2
1
9

⑤
－
１
視
触
診
の
運
用
方
法
（
③
で
視
触
診
を
「
実
施
し
た
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）

乳
が
ん
検
診

集
団
検
診

個
別
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

原
則
視
触
診
は
実
施
し
な
い
が
、
仮
に
実
施
す
る
場
合
は
乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
と
併
せ
て
実
施
す
る

1
7

1
2
.7

%
1
0
1

2
9
.6

%

原
則
、
視
触
診
と
乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
を
併
せ
て
実
施
す
る

9
8

7
3
.1

%
1
4
8

4
3
.4

%

視
触
診
の
み
を
実
施
す
る

0
0
.0

%
8

2
.3

%

視
触
診
と
乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
以
外
の
検
査
と
を
併
せ
て
実
施
す
る

3
2
.2

%
2
2

6
.5

%

そ
の
他

1
6

1
1
.9

%
6
2

1
8
.2

%

乳
が
ん
視
触
診
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
3
4

3
4
1

⑤
－
２
視
触
診
の
今
後
の
実
施
予
定
（
③
で
視
触
診
を
「
実
施
し
た
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）

乳
が
ん
検
診

集
団
検
診

個
別
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

令
和
５
年
度
に
実
施
を
や
め
た
、
ま
た
は
や
め
る
予
定
で
あ
る

2
7

2
0
.1

%
2
7

7
.9

%

令
和
６
年
度
以
降
実
施
を
や
め
る
予
定
で
あ
る

1
8

1
3
.4

%
3
3

9
.7

%

視
触
診
を
や
め
る
予
定
な
し

8
9

6
6
.4

%
2
8
1

8
2
.4

%

乳
が
ん
視
触
診
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
3
4

3
4
1

⑤
－
３
視
触
診
を
や
め
る
予
定
の
な
い
理
由

(③
で
視
触
診
を
「
実
施
し
た
」
、
⑤
－
２
で
「
視
触
診
を
や
め
る
予
定
な
し
」
を
選
択
し
た
自
治
体

)（
複
数
選
択
可
）

乳
が
ん
検
診

集
団
検
診

個
別
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

指
針
に
お
け
る
乳
が
ん
検
診
の
推
奨
に
「
仮
に
視
触
診
を
実
施
す
る
場
合
は
乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
と
併
用
す
る
」
と
あ
り
、
乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
と
の
併
用
で
あ
れ
ば
視
触
診
の
実
施
は
問
題
な
い
と
考
え
て
い
る
た
め

4
9

5
5
.1

%
1
3
3

4
7
.3

%

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
み
の
検
診
の
有
効
性
に
つ
い
て
疑
問
が
あ
る
た
め

8
9
.0

%
9

3
.2

%

検
診
を
実
施
す
る
医
師
の
了
解
が
得
ら
れ
な
い
た
め

2
3

2
5
.8

%
1
0
1

3
5
.9

%

そ
の
他

2
1

2
3
.6

%
7
6

2
7
.0

%

乳
が
ん
視
触
診
検
診
実
施
か
つ
、
や
め
る
予
定
の
な
い
市
区
町
村
数

8
9

2
8
1
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⑥
対
象
年
齢

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
喀
痰
細
胞
診

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

指
針
に
基
づ
き
設
定
※

1
2
1

7
.1

%
5
2
9

5
7
.1

%
1
3
6
6

8
0
.4

%
1
1
3
0

7
3
.7

%
1
3
4
7

7
7
.7

%
1
4
7
2

8
5
.3

%
1
6
9
1

9
8
.1

%
そ
の
他

1
5
8
7

9
2
.9

%
3
9
7

4
2
.9

%
3
3
4

1
9
.6

%
4
0
4

2
6
.3

%
3
8
7

2
2
.3

%
2
5
4

1
4
.7

%
3
3

1
.9

%
各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
0
8

9
2
6

1
7
0
0

1
5
3
4

1
7
3
4

1
7
2
6

1
7
2
4

※
指
針
に
基
づ
い
た
対
象
年
齢
は
次
の
通
り
（
大
腸
が
ん
、
肺
が
ん
、
乳
が
ん
検
診
：
４
０
歳
以
上
、
上
限
な
し
。
胃
が
ん
検
診
、
喀
痰
細
胞
診
：
５
０
歳
以
上
、
上
限
な
し
。
子
宮
頸
が
ん
検
診
：
２
０
歳
以
上
、
上
限
な
し
。
）

⑦
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
今
後
の
対
象
年
齢
（
⑥
で
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
対
象
年
齢
で
「
そ
の
他
」
を
選
択
し
下
限
年
齢
を
「
４
０
歳
以
上
」
と
回
答
し
た
自
治
体
）

胃
が
ん
検
診

市
区
町

村
数

（
％
）

令
和
５
年
度
中
に
対
象
年
齢
を
５
０
歳
以
上
に
し
て
い
る
、
ま
た
は
す
る
予
定
で
あ

る
4

0
.3

%

令
和
６
年
度
以
降
に
対
象
年
齢
を
５
０
歳
以
上
に
す
る
予
定
で
あ
る

2
1

1
.8

%

指
針
に
お
け
る
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
年
齢
の
推
奨
か
ら
「
当
分
の
間
４
０
歳
代

に
対
し
て
実
施
可
能
」
の
記
載
が
な
く
な
っ
た
時
に
検
討
す
る

9
4
4

8
0
.9

%

対
象
年
齢
を
変
更
す
る
予
定
な
し

1
9
8

1
7
.0

%

胃
が
ん
エ
ッ
ク
ス
線
検
診
実
施
か
つ
、
対
象
年
齢
下
限
が
４
０
歳
の
市
区
町
村
数

1
1
6
7

⑧
－
１
受
診
間
隔
（
肺
・
大
腸
）

肺
が
ん

大
腸
が
ん

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
喀
痰
細
胞
診

便
潜
血
検
査

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
毎
年
）

1
6
9
7

9
9
.8

%
1
4
9
4

9
7
.4

%
1
7
3
2

9
9
.9

%
そ
の
他

3
0
.2

%
4
0

2
.6

%
2

0
.1

%
各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
0
0

1
5
3
4

1
7
3
4

⑧
－
２
受
診
間
隔
（
胃
・
乳
・
子
宮
頸
）

胃
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
胃
内
視
鏡
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
同
一
人
に
と
っ
て
受
診
機
会
は
毎
年

あ
る
が
、
原
則
２
年
に
１
度
の
受
診
を
勧
奨
）

1
0
4

6
.1

%
2
8
7

3
1
.0

%
7
5
9

4
4
.0

%
6
5
3

3
7
.9

%

同
一
人
に
と
っ
て
受
診
機
会
、
受
診
勧
奨
と
も
に
毎
年

1
5
3
0

8
9
.6

%
2
7
2

2
9
.4

%
4
3
6

2
5
.3

%
7
2
0

4
1
.8

%

同
一
人
に
と
っ
て
受
診
機
会
、
受
診
勧
奨
と
も
に
隔
年

3
4

2
.0

%
3
1
9

3
4
.4

%
4
6
6

2
7
.0

%
2
8
2

1
6
.4

%

そ
の
他

4
0

2
.3

%
4
8

5
.2

%
6
5

3
.8

%
6
9

4
.0

%
各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
0
8

9
2
6

1
7
2
6

1
7
2
4
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⑨
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
今
後
の
受
診
間
隔
（令
和
４
年
度
は
年
１
回
の
実
施
と
し
て
い
た
自
治
体
）

胃
が
ん
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

令
和
５
年
度
中
に
２
年
に
１
度
の
受
診
間
隔
に
し
て
い
る
、
ま
た
は
す
る
予
定
で
あ
る

9
0
.6

%

令
和
６
年
度
以
降
に
２
年
に
１
度
の
受
診
間
隔
に
す
る
予
定
を
し
て
い
る

2
8

1
.8

%

指
針
に
お
け
る
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
検
診
間
隔
の
推
奨
か
ら
「
当
分
の
間
年
１
回
実
施
可
能
」
の
記
載
が
な
く
な
っ
た
時
に
検
討
す
る

1
1
6
5

7
6
.1

%

受
診
間
隔
を
変
更
す
る
予
定
な
し

3
2
8

2
1
.4

%

胃
が
ん
エ
ッ
ク
ス
線
検
診
実
施
か
つ
、
受
診
間
隔
が
毎
年
の
市
区
町
村
数

1
5
3
0

⑩
胃
内
視
鏡
検
査
受
診
者
の
翌
年
度
の
受
診
可
能
な
検
査
方
法
（
③
で
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
お
よ
び
胃
内
視
鏡
検
査
を
実
施
と
し
て
い
た
自
治
体
）

胃
が
ん
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
胃
内
視
鏡
検
査
も
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
も
受
診
で
き
な
い
）

3
5
1

3
8
.4

%

胃
内
視
鏡
検
査
も
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
も
受
診
可
能

2
7
7

3
0
.3

%

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
の
み
受
診
可
能

2
8
3

3
1
.0

%

胃
内
視
鏡
検
査
の
み
受
診
可
能

3
0
.3

%

胃
内
視
鏡
検
査
お
よ
び
胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査
実
施
の
市
区
町
村
数

9
1
4

⑪
肺
が
ん
喀
痰
細
胞
診
対
象
者
の
喫
煙
状
況
の
条
件
（
③
で
喀
痰
細
胞
診
を
実
施
と
し
て
い
た
自
治
体
）

肺
が
ん
検
診

市
区
町
村
数

（
％
）

指
針
に
基
づ
き
設
定
（
喫
煙
指
数
６
０
０
以
上
）
：
そ
れ
以
外
は
受
診
で
き
な
い

1
1
2
2

7
3
.1

%

喫
煙
指
数
で
限
定
し
て
い
る

2
3

1
.5

%

喫
煙
指
数
以
外
の
喫
煙
状
況
（
喫
煙
本
数
、
喫
煙
年
数
等
）
で
限
定
し
て
い
る

1
4

0
.9

%

喫
煙
指
数
で
限
定
し
て
い
な
い

2
0
0

1
3
.0

%

そ
の
他

1
7
5

1
1
.4

%

肺
が
ん
喀
痰
細
胞
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
5
3
4
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⑫
ー
１
定
員

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

定
員
は
設
け
て
い
な
い

7
1
4

4
3
.0

%
9
2
7

5
6
.0

%
1
1
4
4

7
1
.3

%
5
5
0

3
3
.9

%
6
1
6

4
1
.6

%

定
員
を
設
け
て
い
る

9
1
0

5
4
.8

%
6
9
2

4
1
.8

%
4
4
2

2
7
.5

%
1
0
4
1

6
4
.2

%
8
4
2

5
6
.9

%

そ
の
他

3
6

2
.2

%
3
6

2
.2

%
1
9

1
.2

%
3
0

1
.9

%
2
1

1
.4

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
6
6
0

1
6
5
5

1
6
0
5

1
6
2
1

1
4
7
9

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

定
員
は
設
け
て
い
な
い

8
0
6

7
4
.6

%
5
7
3

7
8
.2

%
8
5
3

8
7
.0

%
1
1
0
5

7
6
.7

%
1
2
7
4

8
1
.2

%

定
員
を
設
け
て
い
る

1
9
0

1
7
.6

%
1
0
8

1
4
.7

%
7
9

8
.1

%
2
3
6

1
6
.4

%
2
0
0

1
2
.7

%

そ
の
他

8
5

7
.9

%
5
2

7
.1

%
4
9

5
.0

%
1
0
0

6
.9

%
9
5

6
.1

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

1
0
8
1

7
3
3

9
8
1

1
4
4
1

1
5
6
9

⑫
ー
２
受
診
者
の
受
入
れ
状
況
に
つ
い
て
（
検
診
の
キ
ャ
パ
シ
テ
ィ
）

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

検
診
の
キ
ャ
パ
シ
テ
ィ
は
足
り
て
い
る

（
受
診
希
望
し
た
人
は
基
本
的
に
す
べ
て
受
診
し
て
も
ら
え
て
い
る
）

1
5
6
9

9
4
.5

%
1
6
0
8

9
7
.2

%
1
5
7
7

9
8
.3

%
1
4
7
9

9
1
.2

%
1
4
1
0

9
5
.3

%

検
診
の
キ
ャ
パ
シ
テ
ィ
が
足
り
て
い
な
い

（
受
診
希
望
し
て
も
受
診
し
て
も
ら
え
な
い
人
が
い
る
）

6
3

3
.8

%
3
5

2
.1

%
2
0

1
.2

%
1
1
0

6
.8

%
5
5

3
.7

%

そ
の
他

2
8

1
.7

%
1
2

0
.7

%
8

0
.5

%
3
2

2
.0

%
1
4

0
.9

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
6
6
0

1
6
5
5

1
6
0
5

1
6
2
1

1
4
7
9

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

検
診
の
キ
ャ
パ
シ
テ
ィ
は
足
り
て
い
る

（
受
診
希
望
し
た
人
は
基
本
的
に
す
べ
て
受
診
し
て
も
ら
え
て
い
る
）

9
8
7

9
1
.3

%
7
0
7

9
6
.5

%
9
5
7

9
7
.6

%
1
3
7
2

9
5
.2

%
1
5
2
3

9
7
.1

%

検
診
の
キ
ャ
パ
シ
テ
ィ
が
足
り
て
い
な
い

（
受
診
希
望
し
て
も
受
診
し
て
も
ら
え
な
い
人
が
い
る
）

5
4

5
.0

%
9

1
.2

%
7

0
.7

%
3
6

2
.5

%
1
8

1
.1

%

そ
の
他

4
0

3
.7

%
1
7

2
.3

%
1
7

1
.7

%
3
3

2
.3

%
2
8

1
.8

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

1
0
8
1

7
3
3

9
8
1

1
4
4
1

1
5
6
9
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⑬
受
診
時
の
費
用
負
担
（
個
人
負
担
）

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
喀
痰
細
胞
診

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

対
象
者
全
員
自
己
負
担
な
し

2
2
7

1
3
.8

%
1
1

1
2
.2

%
6
2
6

3
8
.5

%
3
6
2

2
4
.9

%
2
7
6

1
7
.2

%
2
1
6

1
3
.4

%
1
9
3

1
3
.1

%

一
部
の
対
象
者
は
自
己
負
担
な
し
（
年
齢
や
所
得
に
応
じ
て

費
用
を
免
除
）

1
1
6
6

7
1
.1

%
2
9

3
2
.2

%
8
7
0

5
3
.6

%
7
7
0

5
3
.0

%
1
1
0
8

6
9
.1

%
1
2
1
2

7
5
.3

%
1
1
1
2

7
5
.6

%

対
象
者
全
員
が
自
己
負
担
あ
り

2
4
7

1
5
.1

%
5
0

5
5
.6

%
1
2
8

7
.9

%
3
2
2

2
2
.1

%
2
1
9

1
3
.7

%
1
8
2

1
1
.3

%
1
6
5

1
1
.2

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
6
4
0

9
0

1
6
2
4

1
4
5
4

1
6
0
3

1
6
1
0

1
4
7
0

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
喀
痰
細
胞
診

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検

査
（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

市
区
町

村
数

（
％
）

対
象
者
全
員
自
己
負
担
な
し

7
0

1
0
.3

%
5
6

6
.5

%
1
5
9

2
2
.1

%
1
3
8

2
4
.6

%
1
5
7

1
6
.0

%
2
9
5

2
0
.6

%
2
7
6

1
7
.7

%

一
部
の
対
象
者
は
自
己
負
担
な
し
（
年
齢
や
所
得
に
応
じ
て

費
用
を
免
除
）

4
8
5

7
1
.6

%
5
7
8

6
7
.1

%
4
6
1

6
4
.2

%
3
2
6

5
8
.0

%
6
8
2

6
9
.7

%
9
9
5

6
9
.5

%
1
1
2
1

7
1
.9

%

対
象
者
全
員
が
自
己
負
担
あ
り

1
2
2

1
8
.0

%
2
2
8

2
6
.5

%
9
8

1
3
.6

%
9
8

1
7
.4

%
1
4
0

1
4
.3

%
1
4
1

9
.9

%
1
6
2

1
0
.4

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

6
7
7

8
6
2

7
1
8

5
6
2

9
7
9

1
4
3
1

1
5
5
9
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⑭
－
１
費
用
免
除
の
基
準
（
⑬
で
「一
部
の
対
象
者
は
自
己
負
担
な
し
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）
（
複
数
選
択
可
）

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

自
己
負
担
な
し
の
対
象
を
年
齢
で
決
め
て
い
る

6
8
5

5
8
.7

%
1
3

4
4
.8

%
5
4
5

6
2
.6

%
6
9
8

6
3
.0

%
8
4
3

6
9
.6

%
7
8
9

7
1
.0

%

自
己
負
担
な
し
の
対
象
を
所
得
等
で
決
め
て
い
る

5
4
0

4
6
.3

%
1
4

4
8
.3

%
3
9
1

4
4
.9

%
4
9
5

4
4
.7

%
5
2
6

4
3
.4

%
4
7
5

4
2
.7

%

そ
の
他

5
4
1

4
6
.4

%
1
2

4
1
.4

%
3
9
9

4
5
.9

%
5
1
0

4
6
.0

%
5
3
3

4
4
.0

%
4
8
2

4
3
.3

%

「
一
部
の
対
象
者
は
自
己
負
担
な
し
」の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
1
6
6

2
9

8
7
0

1
1
0
8

1
2
1
2

1
1
1
2

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

自
己
負
担
な
し
の
対
象
を
年
齢
で
決
め
て
い
る

2
7
8

5
7
.3

%
2
3
3

4
0
.3

%
2
6
3

5
7
.0

%
4
0
5

5
9
.4

%
6
8
3

6
8
.6

%
7
8
5

7
0
.0

%

自
己
負
担
な
し
の
対
象
を
所
得
等
で
決
め
て
い
る

2
4
8

5
1
.1

%
3
1
2

5
4
.0

%
2
2
8

4
9
.5

%
3
5
0

5
1
.3

%
4
5
5

4
5
.7

%
4
9
9

4
4
.5

%

そ
の
他

2
3
7

4
8
.9

%
2
7
5

4
7
.6

%
2
2
3

4
8
.4

%
3
2
9

4
8
.2

%
4
6
1

4
6
.3

%
5
0
1

4
4
.7

%

「
一
部
の
対
象
者
は
自
己
負
担
な
し
」の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

4
8
5

5
7
8

4
6
1

6
8
2

9
9
5

1
1
2
1

⑭
－
２
平
均
的
な
受
診
時
の
費
用
負
担
（個
人
負
担
）額

（
⑬
で
「
対
象
者
全
員
が
自
己
負
担
あ
り
」
ま
た
は
、
「
一
部
の
対
象
者
は
自
己
負
担
な
し
」
を
選
択
し
た
自
治
体
）

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

喀
痰
細
胞
診

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

０
～
５
０
０
円

2
6
5

1
8
.8

%
0

0
.0

%
8
2
6

8
2
.8

%
5
4
0

4
9
.5

%
1
0
7
0

8
0
.6

%
1
9
8

1
4
.2

%
2
8
5

2
2
.3

%

５
０
１
～
１
０
０
０
円

6
1
6

4
3
.6

%
6

7
.6

%
1
6
2

1
6
.2

%
4
8
1

4
4
.0

%
2
4
8

1
8
.7

%
4
6
4

3
3
.3

%
5
6
6

4
4
.3

%

１
０
０
１
～
１
５
０
０
円

3
5
4

2
5
.1

%
7

8
.9

%
4

0
.4

%
4
7

4
.3

%
8

0
.6

%
3
8
7

2
7
.8

%
2
7
2

2
1
.3

%

１
５
０
１
～
２
０
０
０
円

1
3
7

9
.7

%
8

1
0
.1

%
4

0
.4

%
1
2

1
.1

%
0

0
.0

%
2
4
7

1
7
.7

%
1
2
0

9
.4

%

２
０
０
１
～
２
５
０
０
円

2
7

1
.9

%
4

5
.1

%
0

0
.0

%
4

0
.4

%
0

0
.0

%
7
0

5
.0

%
1
7

1
.3

%

２
５
０
１
円
～

1
4

1
.0

%
5
4

6
8
.4

%
2

0
.2

%
8

0
.7

%
1

0
.1

%
2
8

2
.0

%
1
7

1
.3

%

自
己
負
担
（
対
象
者
全
員

/
一
部
の
対
象
者
）あ
り
の
市
区
町
村
数
（集

団
検
診
）

1
4
1
3

7
9

9
9
8

1
0
9
2

1
3
2
7

1
3
9
4

1
2
7
7

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

胃
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

胃
内
視
鏡
検
査

胸
部
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

喀
痰
細
胞
診

便
潜
血
検
査

乳
房
エ
ッ
ク
ス
線
検
査

（
マ
ン
モ
グ
ラ
フ
ィ
）

細
胞
診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

０
～
５
０
０
円

4
5

7
.4

%
9

1
.1

%
3
0
1

5
3
.8

%
1
9
8

4
6
.7

%
5
2
1

6
3
.4

%
1
1
0

9
.7

%
1
4
4

1
1
.2

%

５
０
１
～
１
０
０
０
円

1
2
0

1
9
.8

%
2
9

3
.6

%
1
7
7

3
1
.7

%
1
8
0

4
2
.5

%
2
4
7

3
0
.0

%
3
0
1

2
6
.5

%
3
8
1

2
9
.7

%

１
０
０
１
～
１
５
０
０
円

1
0
7

1
7
.6

%
6
2

7
.7

%
5
0

8
.9

%
3
2

7
.5

%
3
7

4
.5

%
2
7
9

2
4
.6

%
3
2
3

2
5
.2

%

１
５
０
１
～
２
０
０
０
円

1
1
7

1
9
.3

%
1
3
8

1
7
.1

%
1
5

2
.7

%
8

1
.9

%
5

0
.6

%
2
7
6

2
4
.3

%
3
1
4

2
4
.5

%

２
０
０
１
～
２
５
０
０
円

5
8

9
.6

%
8
2

1
0
.2

%
1

0
.2

%
3

0
.7

%
2

0
.2

%
1
0
0

8
.8

%
9
3

7
.2

%

２
５
０
１
円
～

1
6
0

2
6
.4

%
4
8
6

6
0
.3

%
1
5

2
.7

%
3

0
.7

%
1
0

1
.2

%
7
0

6
.2

%
2
8

2
.2

%

自
己
負
担
（
対
象
者
全
員

/
一
部
の
対
象
者
）あ
り
の
市
区
町
村
数
（個

別
検
診
）

6
0
7

8
0
6

5
5
9

4
2
4

8
2
2

1
1
3
6

1
2
8
3
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⑮
特
定
健
診
と
の
同
時
受
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

全
受
診
者
が
同
時
受
診
可
能

6
0
1

3
4
.7

%
7
6
7

4
4
.3

%
7
8
3

4
5
.1

%
2
2
0

1
2
.7

%
1
8
2

1
0
.5

%

一
部
の
受
診
者
が
同
時
受
診
可
能

8
5
6

4
9
.4

%
7
3
6

4
2
.5

%
8
0
9

4
6
.6

%
8
8
4

5
1
.1

%
8
9
0

5
1
.4

%

全
受
診
者
が
同
時
受
診
不
可

2
7
5

1
5
.9

%
2
2
8

1
3
.2

%
1
4
3

8
.2

%
6
2
7

3
6
.2

%
6
6
1

3
8
.1

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
2

1
7
3
1

1
7
3
5

1
7
3
1

1
7
3
3

⑯
－
１
個
別
受
診
勧
奨
の
実
施
（胃
・肺
・大
腸
）

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た

1
4
5
6

8
4
.1

%
1
4
2
4

8
2
.3

%
1
4
8
4

8
5
.5

%

個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
て
い
な
い

2
7
6

1
5
.9

%
3
0
7

1
7
.7

%
2
5
1

1
4
.5

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
2

1
7
3
1

1
7
3
5

⑯
－
２
個
別
受
診
勧
奨
の
実
施
（乳
・子
宮
頸
）

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た

1
4
7
1

8
5
.0

%
1
4
7
6

8
5
.2

%

個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
て
い
な
い

1
1
5

6
.6

%
1
1
0

6
.3

%

国
の
補
助
事
業
（
ク
ー
ポ
ン
配
布
）
で
の
み
実
施

1
4
5

8
.4

%
1
4
7

8
.5

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
7
3
1

1
7
3
3

⑰
－
１
個
別
受
診
勧
奨
の
対
象
者
（⑯
で
「個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た
」を
選
択
し
た
自
治
体
）(
複
数
選
択
可
）

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

検
診
対
象
年
齢
の
全
員
に
個
別
受
診
勧
奨
を
実
施

7
0
3

4
8
.3

%
7
1
7

5
0
.4

%
7
2
0

4
8
.5

%
6
8
9

4
6
.8

%
6
9
7

4
7
.2

%

特
定
の
年
齢
幅
の
者
に
個
別
受
診
勧
奨
を
実
施

2
2
1

1
5
.2

%
2
2
2

1
5
.6

%
2
2
4

1
5
.1

%
2
6
3

1
7
.9

%
2
7
7

1
8
.8

%

５
歳
刻
み
等
、
節
目
年
齢
の
者
に
個
別
勧
奨
を
実
施

2
8
7

1
9
.7

%
2
5
2

1
7
.7

%
3
2
9

2
2
.2

%
3
1
8

2
1
.6

%
3
1
2

2
1
.1

%

市
町
村
国
保
の
加
入
者
に
個
別
受
診
勧
奨
を
実
施

2
9
1

2
0
.0

%
2
9
7

2
0
.9

%
3
0
4

2
0
.5

%
2
2
7

1
5
.4

%
2
1
4

1
4
.5

%

過
去
に
住
民
検
診
の
受
診
歴
の
あ
る
者
に
個
別
受
診
勧
奨
を
実
施

2
4
0

1
6
.5

%
2
1
8

1
5
.3

%
2
2
5

1
5
.2

%
2
7
3

1
8
.6

%
2
7
5

1
8
.6

%

そ
の
他

2
6
3

1
8
.1

%
2
3
9

1
6
.8

%
2
6
6

1
7
.9

%
2
9
9

2
0
.3

%
3
0
6

2
0
.7

%

個
別
受
診
勧
奨
実
施
の
市
区
町
村
数

1
4
5
6

1
4
2
4

1
4
8
4

1
4
7
1

1
4
7
6

⑰
－
２
個
別
受
診
勧
奨
の
方
法
（⑯
で
「
個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た
」を
選
択
し
た
自
治
体
）
（複
数
選
択
可
）

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

対
象
者
に
個
別
に
郵
送
で
通
知

1
1
3
6

7
8
.0

%
1
0
9
9

7
7
.2

%
1
1
7
0

7
8
.8

%
1
2
0
6

8
2
.0

%
1
2
1
4

8
2
.2

%

対
象
者
に
個
別
に
電
話
で
通
知

7
4

5
.1

%
7
4

5
.2

%
7
6

5
.1

%
8
5

5
.8

%
7
7

5
.2

%

個
別
訪
問
に
よ
り
通
知
（自
治
体
職
員
に
よ
る
）

4
1

2
.8

%
3
8

2
.7

%
3
9

2
.6

%
2
8

1
.9

%
2
6

1
.8

%

個
別
訪
問
に
よ
り
通
知
（ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
、
自
治
体
職
員
以
外
の
方
の
協
力
に
よ
る
）

1
0
3

7
.1

%
1
1
1

7
.8

%
1
0
5

7
.1

%
9
8

6
.7

%
9
6

6
.5

%

世
帯
主
宛
に
対
象
者
全
員
を
明
記
し
た
書
類
を
郵
送
等
で
通
知

2
9
9

2
0
.5

%
3
0
3

2
1
.3

%
3
0
2

2
0
.4

%
2
6
4

1
7
.9

%
2
7
5

1
8
.6

%

そ
の
他

3
7

2
.5

%
3
4

2
.4

%
4
8

3
.2

%
4
4

3
.0

%
3
7

2
.5

%

個
別
受
診
勧
奨
実
施
の
市
区
町
村
数

1
4
5
6

1
4
2
4

1
4
8
4

1
4
7
1

1
4
7
6

⑰
－
３
検
診
未
受
診
者
に
対
す
る
個
別
再
勧
奨

（
⑯
で
「
個
別
受
診
勧
奨
を
実
施
し
た
」を
選
択
し
た
自
治
体
）

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

市
区
町
村
数

（
％
）

未
受
診
者
の
全
員
に
実
施

1
0
8

7
.4

%
1
1
3

7
.9

%
1
1
7

7
.9

%
1
5
0

1
0
.2

%
1
4
2

9
.6

%

一
部
の
未
受
診
者
に
対
し
て
実
施

5
5
9

3
8
.4

%
4
9
6

3
4
.8

%
6
2
3

4
2
.0

%
7
4
7

5
0
.8

%
7
3
4

4
9
.7

%

実
施
し
て
い
な
い

7
8
9

5
4
.2

%
8
1
5

5
7
.2

%
7
4
4

5
0
.1

%
5
7
4

3
9
.0

%
6
0
0

4
0
.7

%

個
別
受
診
勧
奨
実
施
の
市
区
町
村
数

1
4
5
6

1
4
2
4

1
4
8
4

1
4
7
1

1
4
7
6
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⑱
予
約
方
法

(複
数
選
択
可
）

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

予
約
は
必
要
な
い

1
9
4

1
1
.7

%
3
7
0

2
2
.4

%
3
1
0

1
9
.3

%
1
1
9

7
.3

%
1
6
4

1
1
.1

%

都
道
府
県
や
市
区
町
村
の
窓
口
や
コ
ー
ル
セ
ン
タ
ー
に
予
約
（
申
込
）
を
す
る

1
1
3
7

6
8
.5

%
1
0
1
5

6
1
.3

%
9
9
8

6
2
.2

%
1
1
8
0

7
2
.8

%
1
0
4
7

7
0
.8

%

検
診
実
施
機
関
に
予
約
（
申
込
）
を
す
る

1
4
9

9
.0

%
1
4
0

8
.5

%
1
4
0

8
.7

%
1
6
9

1
0
.4

%
1
4
0

9
.5

%

W
e
b（
パ
ソ
コ
ン
や
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
）で
予
約
（申
込
）
す
る

6
0
8

3
6
.6

%
5
4
1

3
2
.7

%
5
0
9

3
1
.7

%
6
0
3

3
7
.2

%
5
4
5

3
6
.8

%

ハ
ガ
キ
等
郵
便
で
予
約
（
申
込
）
す
る

5
6
3

3
3
.9

%
5
2
7

3
1
.8

%
5
1
4

3
2
.0

%
4
9
7

3
0
.7

%
4
3
2

2
9
.2

%

そ
の
他

3
8
0

2
2
.9

%
3
7
4

2
2
.6

%
3
6
2

2
2
.6

%
3
3
9

2
0
.9

%
3
2
3

2
1
.8

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
6
6
0

1
6
5
5

1
6
0
5

1
6
2
1

1
4
7
9

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

予
約
は
必
要
な
い

1
4

1
.3

%
2
9

4
.0

%
1
1
5

1
1
.7

%
4
0

2
.8

%
1
0
8

6
.9

%

都
道
府
県
や
市
区
町
村
の
窓
口
や
コ
ー
ル
セ
ン
タ
ー
に
予
約
（
申
込
）
を
す
る

2
5
5

2
3
.6

%
1
5
5

2
1
.1

%
2
0
9

2
1
.3

%
3
6
0

2
5
.0

%
3
8
1

2
4
.3

%

検
診
実
施
機
関
に
予
約
（
申
込
）
を
す
る

8
5
0

7
8
.6

%
5
9
7

8
1
.4

%
7
4
6

7
6
.0

%
1
1
3
9

7
9
.0

%
1
2
1
7

7
7
.6

%

W
e
b（
パ
ソ
コ
ン
や
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
）で
予
約
（申
込
）
す
る

8
2

7
.6

%
4
3

5
.9

%
6
8

6
.9

%
1
5
7

1
0
.9

%
1
6
1

1
0
.3

%

ハ
ガ
キ
等
郵
便
で
予
約
（
申
込
）
す
る

1
1
2

1
0
.4

%
6
2

8
.5

%
9
1

9
.3

%
1
6
5

1
1
.5

%
1
8
6

1
1
.9

%

そ
の
他

1
2
5

1
1
.6

%
6
0

8
.2

%
8
5

8
.7

%
1
5
0

1
0
.4

%
1
7
4

1
1
.1

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

1
0
8
1

7
3
3

9
8
1

1
4
4
1

1
5
6
9
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⑲
検
診
を
受
診
で
き
る
会
場
・
検
診
実
施
機
関
・
医
療
機
関
等
（
複
数
選
択
可
）

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村
内
の
会
場
・
検
診
機
関
・
医
療
機
関

1
6
1
8

9
7
.5

%
1
6
1
8

9
7
.8

%
1
5
6
7

9
7
.6

%
1
5
5
0

9
5
.6

%
1
4
0
5

9
5
.0

%

近
隣
の
市
区
町
村
の
会
場
・
検
診
機
関
・
医
療
機
関

1
0
0

6
.0

%
9
9

6
.0

%
1
0
1

6
.3

%
1
3
1

8
.1

%
1
1
9

8
.0

%

県
内
の
会
場
・
検
診
機
関
・
医
療
機
関

5
8

3
.5

%
5
5

3
.3

%
5
7

3
.6

%
7
7

4
.8

%
7
1

4
.8

%

そ
の
他

3
6

2
.2

%
3
3

2
.0

%
4
0

2
.5

%
2
8

1
.7

%
3
0

2
.0

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
6
6
0

1
6
5
5

1
6
0
5

1
6
2
1

1
4
7
9

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村
内
の
会
場
・
検
診
機
関
・
医
療
機
関

7
8
6

7
2
.7

%
5
5
9

7
6
.3

%
8
0
4

8
2
.0

%
8
0
0

5
5
.5

%
8
8
0

5
6
.1

%

近
隣
の
市
区
町
村
の
会
場
・
検
診
機
関
・
医
療
機
関

5
3
1

4
9
.1

%
3
3
3

4
5
.4

%
4
1
5

4
2
.3

%
8
6
3

5
9
.9

%
9
4
4

6
0
.2

%

県
内
の
会
場
・
検
診
機
関
・
医
療
機
関

1
6
8

1
5
.5

%
9
7

1
3
.2

%
9
9

1
0
.1

%
3
2
1

2
2
.3

%
3
9
7

2
5
.3

%

そ
の
他

4
1

3
.8

%
3
1

4
.2

%
5
1

5
.2

%
5
9

4
.1

%
6
4

4
.1

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

1
0
8
1

7
3
3

9
8
1

1
4
4
1

1
5
6
9

⑳
－
１
市
区
町
村
以
外
の
会
場
で
の
受
診
（
乳
、
子
宮
頸
）
（
⑲
で
近
隣
の
「
市
区
町
村
の
会
場
・
検
診
機
関
・医
療
機
関
」
「県
内
の
会
場
・
検
診
機
関
・医
療
機
関
」
「そ
の
他
」
の
い
ず
れ
か
を
選
択
し
た
自
治
体
）

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

全
対
象
者
が
市
区
町
村
外
の
会
場
で
受
診
で
き
る

9
2
7

7
9
.0

%
1
0
7
0

8
2
.9

%

一
部
の
対
象
者
の
み
市
区
町
村
外
の
会
場
で
受
診
で
き
る

2
4
6

2
1
.0

%
2
2
1

1
7
.1

%

市
区
町
村
以
外
の
会
場
で
受
診
可
能
な
市
区
町
村
数

1
1
7
3

1
2
9
1

⑳
－
２
市
区
町
村
以
外
の
会
場
で
受
診
可
能
な
対
象
者
（
乳
、
子
宮
頸
）
（
⑳
－
１
で
「
一
部
の
対
象
者
の
み
市
区
町
村
外
の
会
場
で
受
診
で
き
る
」を
選
択
し
た
自
治
体
）
(複
数
選
択
可
）

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

国
の
補
助
事
業
（
ク
ー
ポ
ン
券
配
付
）
の
対
象
者

1
6
3

6
6
.3

%
1
4
5

6
5
.6

%

そ
の
他
の
ク
ー
ポ
ン
券
対
象
者

4
2

1
7
.1

%
4
3

1
9
.5

%

そ
の
他

8
3

3
3
.7

%
7
4

3
3
.5

%

「
一
部
の
対
象
者
の
み
市
区
町
村
外
の
会
場
で
受
診
で
き
る
」
市
区
町
村
数

2
4
6

2
2
1
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㉑
休
日
（
土
日
・
祝
日
）
、
早
朝
又
は
夜
間
の
が
ん
検
診
の
実
施
の
有
無

集
団
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

実
施
し
た

1
4
3
0

8
6
.1

%
1
3
7
9

8
3
.3

%
1
3
7
1

8
5
.4

%
1
2
2
1

7
5
.3

%
1
0
4
9

7
0
.9

%

実
施
し
て
い
な
い

2
3
0

1
3
.9

%
2
7
6

1
6
.7

%
2
3
4

1
4
.6

%
4
0
0

2
4
.7

%
4
3
0

2
9
.1

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
集
団
検
診
）

1
6
6
0

1
6
5
5

1
6
0
5

1
6
2
1

1
4
7
9

個
別
検
診

胃
が
ん

肺
が
ん

大
腸
が
ん

乳
が
ん

子
宮
頸
が
ん

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

実
施
し
た

7
5
0

6
9
.4

%
5
0
2

6
8
.5

%
7
1
9

7
3
.3

%
1
0
1
9

7
0
.7

%
1
1
5
6

7
3
.7

%

実
施
し
て
い
な
い

3
3
1

3
0
.6

%
2
3
1

3
1
.5

%
2
6
2

2
6
.7

%
4
2
2

2
9
.3

%
4
1
3

2
6
.3

%

各
が
ん
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数
（
個
別
検
診
）

1
0
8
1

7
3
3

9
8
1

1
4
4
1

1
5
6
9
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7
. 
そ
の
他
の
が
ん
の
検
診
の
実
施
状
況

①
-
１
胃
が
ん
、
肺
が
ん
、
大
腸
が
ん
、
乳
が
ん
、
子
宮
頸
が
ん
以
外
の
が
ん
の
検
診
の
実
施
状
況

市
区
町
村

数
（
％
）

実
施
し
た

1
4
1
0

8
1
.3

%
前
立
腺
が
ん
の
検
診
（
P

S
A
検
査
）

1
3
7
3

7
9
.1

%
前
立
腺
が
ん
の
検
診
（
P

S
A
検
査
以
外

)
4

0
.2

%
肝
臓
が
ん
の
検
診
（
エ
コ
ー
）

1
6
1

9
.3

%
肝
臓
が
ん
の
検
診
（
エ
コ
ー
以
外
※
）

※
肝
炎
ウ
イ
ル
ス
検
査
は
含
ま
な
い

6
0
.3

%
子
宮
体
が
ん
の
検
診
（
子
宮
体
部
の
細
胞
診
※
）

※
子
宮
頸
が
ん
検
診
の
問
診
等
で
、
体
が
ん
の
有
症
状
が
確
認
で

き
た
場
合
に
実
施
す
る
子
宮
体
部
の
検
査
は
含
ま
な
い
（
検
診
で
は

な
い
）

1
5
8

9
.1

%
子
宮
体
が
ん
の
検
診
（
子
宮
体
部
の
細
胞
診
以
外

)
1
0

0
.6

%
卵
巣
が
ん
の
検
診
（
エ
コ
ー
）

7
7

4
.4

%
卵
巣
が
ん
の
検
診
（
エ
コ
ー
以
外

)
7

0
.4

%
甲
状
腺
が
ん
の
検
診
（
エ
コ
ー
）

1
7

1
.0

%
甲
状
腺
が
ん
の
検
診
（
エ
コ
ー
以
外

)
1
7

1
.0

%
口
腔
が
ん
の
検
診

7
9

4
.6

%
喉
頭
が
ん
、
咽
頭
が
ん
の
検
診

5
0
.3

%
全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
C

T
）

6
0
.3

%
全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
M

R
I）

5
0
.3

%
全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
P

E
T
）

2
6

1
.5

%
全
が
ん
に
対
す
る
検
診
（
各
種
腫
瘍
マ
ー
カ
ー
）

1
8

1
.0

%
上
記
以
外
の
が
ん
種
（
部
位
）
の
検
診

2
0

1
.2

%
実
施
し
て
い
な
い

3
2
5

1
8
.7

%
合
計

1
7
3
5

①
-
２
そ
の
他
の
検
診
の
今
後
の
実
施
状
況

そ
の
他
の
が
ん
検
診

前
立
腺
が
ん
の
検
診

肝
臓
が
ん
の
検
診

子
宮
体
が
ん
の
検
診

卵
巣
が
ん
の
検
診

甲
状
腺
が
ん
の
検
診

口
腔
が
ん
の
検
診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

令
和
５
年
度
に
実
施
を
や
め
た
、
ま
た
は
や
め
る
予
定
で
あ
る

1
2

0
.9

%
0

0
.0

%
5

3
.1

%
2

2
.5

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%

令
和
６
年
度
以
降
実
施
を
や
め
る
予
定
で
あ
る

1
4

1
.0

%
1

0
.6

%
6

3
.7

%
1

1
.3

%
3

9
.1

%
1

1
.3

%

や
め
る
予
定
な
し

1
3
4
7

9
8
.1

%
1
6
1

9
9
.4

%
1
5
1

9
3
.2

%
7
7

9
6
.3

%
3
0

9
0
.9

%
7
8

9
8
.7

%

そ
の
他
の
各
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

1
3
7
3

1
6
2

1
6
2

8
0

3
3

7
9

そ
の
他
の
が
ん
検
診

喉
頭
が
ん
、
咽
頭
が
ん

の
検
診

全
が
ん
に
対
す
る
検
診

（
C

T
）

全
が
ん
に
対
す
る
検
診

（
M

R
I）

全
が
ん
に
対
す
る
検
診

（
P

E
T
）

全
が
ん
に
対
す
る
検
診

（
各
種
腫
瘍
マ
ー
カ
ー
）

上
記
以
外
の

が
ん
種
（
部
位
）
の
検

診

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

市
区
町
村

数
（
％
）

令
和
５
年
度
に
実
施
を
や
め
た
、
ま
た
は
や
め
る
予
定
で
あ
る

0
0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%

令
和
６
年
度
以
降
実
施
を
や
め
る
予
定
で
あ
る

2
4
0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%
0

0
.0

%

や
め
る
予
定
な
し

3
6
0
.0

%
6

1
0
0
.0

%
5

1
0
0
.0

%
2
6

1
0
0
.0

%
1
8

1
0
0
.0

%
2
0

1
0
0
.0

%

そ
の
他
の
各
検
診
実
施
の
市
区
町
村
数

5
6

5
2
6

1
8

2
0
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胃がん 大腸がん 肺がん 乳がん 子宮頚がん

京都市 A A Aほか４施設 A A

向日市 A A A A -

長岡京市 A - A A -

大山崎町 A A A A -

宇治市 A - A - -

城陽市 A - A - -

久御山町 - - A - -

八幡市 A A A - -

京田辺市 B B B - -

井手町 A - A A -

宇治田原町 A A A A -

木津川市 A A A - -

笠置町 A A A - A

和束町 A A A A A

精華町 B B B - -

南山城村 A A A A A

亀岡市 A A A A A

南丹市 A A A A A

京丹波町 A A A A A

福知山市 A A A A A

舞鶴市 B B B - -

綾部市 A A A A A

宮津市 A A A A A

京丹後市 A A A A A

伊根町 A A A A A

与謝野町 A A A A A

-は未実施又は中止

出典：京都府調べ

市町村がん検診（集団）における委託先検診機関一覧表（R４年度）
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