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評価項目の設定
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 整備の合理性を深めるため、政策目標に加えて配慮事項「自然環境、生活環境、景観、歴史文化、事業性」を設定。
 政策目標や配慮事項の達成度や影響の観点から、ルートの比較評価で用いる評価項目を設定。
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（自動車専用道路整備区間）

（自動車専用道路整備区間）

ルート帯案の考え方
 ルート帯案は、自動車専用道路整備（別線整備） 及び 一部現道活用 の2種類を検討する。
 各ルート帯案は、政策目標の達成に向けて前頁で設定した評価項目に沿って評価する。

 自動車専用道路整備（別線整備）

【考え方】
• 速達性・定時性の確保や地区内の交通と観光
交通、通過交通を適切に分離するためには、
別線での自動車専用道路としての整備を行う
ことが有効。

• ルート帯案は接続すべき主要拠点や回避ポイ
ント（コントロールポイント）を設定し、回
避が困難なポイントは配慮ポイントとして留
意する。
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 一部現道活用

【考え方】
• 事業性（工期、事業費等）を考慮すると、現
道を活用した整備を行うことが有効。

• 対面２車線で供用されている国道178号にお
いて現道活用を検討。

• 現道活用区間は60km/hの幾何構造を満足す
る区間とし、沿線集落の生活環境保全のため、
沿道に集落のない区間かつ事前通行規制等が
ないネットワークの信頼性・強靭性が確保さ
れている区間を抽出する。

第1案（自動車専用道路整備案（Aルート））

第2案（自動車専用道路整備案（Bルート））

第3案（一部現道活用案）



 計画区間には、京丹後市役所庁舎、消防、病院等が位置する久美浜市街地と網野市街地、また観光拠点である
夕日ヶ浦温泉や永留・谷工業団地、対象地域を支える第3次救急医療施設である豊岡病院が存在する。

 主要拠点の連携を考慮したルート計画が必要である。

コントロールポイント（主要拠点）

観光拠点

網野市街地

久美浜市街地

永留・谷
工業団地

豊岡市街地
（豊岡病院）
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 主要拠点(市街地・観光拠点・工業団地)及び山陰海岸国立公園は、社会の分断や自然の風景地の破壊を避けるため、
回避ポイントに選定。

 地すべり地形・活断層や貴重種等生息地、景観、歴史文化については、配慮ポイントとして選定し、可能な限り
回避・低減を図る。

コントロールポイント（回避・配慮ポイント）

：回避すべきコントロールポイント
（社会の分断やコスト面の大きさなどを考慮して選定）
：配慮すべきコントロールポイント

4-4

山陰海岸国立公園の回避

観光拠点

網野市街地

久美浜市街地

永留・谷
工業団地

コントロールポイント 内容

主要拠点

市街地 住民生活の保全のため、人口密
度の高い地域は回避

観光施設・工業団地
観光施設・工業団地等の主要
拠点支障による住民生活・地域
経済への影響を回避

自然環境
国立公園 自然環境の保全のため回避

貴重種生息地等 自然環境の保全に配慮
（回避・低減等を検討）

景観 外部景観等 景観の保全に配慮
（回避・低減を検討）

歴史文化 文化財 歴史文化の保全に配慮
（回避・低減を検討）

地形・地質
地すべり地形 地形改変による地すべりリスクに

配慮（回避・低減を検討）

活断層 構造物（橋梁・トンネル）への影
響に配慮（回避・低減を検討）



・全線で新たに自動車専用道路を整備する海側のルート
・それぞれの主要拠点ごとに近接してICを設置することにより、アクセス利便性の向上を図る
・別線整備を行うため、環境や景観、歴史文化等への配慮が必要

ルート帯案の概要
 政策目標の達成を考慮し、比較するルート帯案は、第1案（自動車専用道路整備案（Aルート））、第2案（自動車
専用道路整備案（Bルート））、第3案（一部現道活用案）の３案とする。

第1案（自動車専用道路整備案（Aルート））
(主要拠点である網野市街地、観光拠点、久美浜市街地

とのアクセスに配慮したルート)

第2案（自動車専用道路整備案（Bルート））
(主要拠点である網野市街地、永留・谷工業団地、久美浜市街地

とのアクセスに配慮したルート)

第3案（一部現道活用案）
(国道１７８号の現道を一部活用するルート)

網野市街地

久美浜市街地

永留・谷
工業団地

観光拠点

第1案（自動車専用道路整備案（Aルート））
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第2案（自動車専用道路整備案（Bルート））

第3案（一部現道活用案）

・国道178号の約2.9kmを一部現道活用し、残り区間は新たに自動車専用道路を整備するルート
・現道を一部活用するため、コスト縮減が期待できる
・一部区間で別線整備を行うため、環境や景観、歴史文化等への配慮が必要

・全線で新たに自動車専用道路を整備する山側のルート
・それぞれの主要拠点ごとに近接してICを設置することにより、アクセス利便性の向上を図る
・別線整備を行うため、環境や景観、歴史文化等への配慮が必要



ルート帯案の概要【第１案（自動車専用道路整備案（Aルート）】
 主要拠点である網野市街地、観光拠点、久美浜市街地とのアクセスに配慮したルート。
 自動車専用道路として整備することから、リダンダンシーの確保や安全性・走行性の向上が期待できる。
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第1案
（自動車専用道路整備案（Aルート））

延長 ・約16～19km

構造物延長 ・約10~12km

事業費 ・2,000億円～2,450億円

観光拠点

網野 ~ 久美浜 延長:約16~19km

久美浜
市街地

網野市街地

永留・谷
工業団地

第1案（自動車専用道路整備案（Aルート））



ルート帯案の概要【第２案（自動車専用道路整備案（Bルート）】
 主要拠点である網野市街地、永留・谷工業団地、久美浜市街地とのアクセスに配慮したルート。
 自動車専用道路として整備することから、リダンダンシーの確保や安全性・走行性の向上が期待できる。
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網野 ~ 久美浜 延長:約15~18km

第2案
（自動車専用道路整備案（Bルート））

延長 ・約15~18km

構造物延長 ・約11~12km

事業費 ・2,050億円～2,500億円

観光拠点

網野市街地

永留・谷
工業団地

久美浜
市街地

第2案（自動車専用道路整備案（Bルート））



ルート帯案の概要【第３案（一部現道活用案）】

網野 ~ 久美浜 延長:約18~20km

 国道178号で2区間計2.9kmを現道活用したルート。
 一部現道を活用するため、コスト縮減が期待できる。
 地域交通や観光交通、通過交通の分離ができないため、走行性・安全性に課題がある。
 幾何構造が短区間毎に変化するため、運転者を混乱させ、交通の快適性にも課題がある。
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現道活用 2.9km
高規格 15.2km

第3案
（一部現道活用案）

延長 ・約18～20km

構造物延長 ・約9~11km

事業費 ・1,900億円～2,350億円

現道活用区間

L=約1.2km

現道活用区間

L=約1.7km

第3案（一部現道活用案）



ルート帯案の比較表
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第1案（自動車専用道路整備案（Aルート）） 第2案（自動車専用道路整備案（Bルート）） 第3案（一部現道活用案）

             主要拠点である網野市街地、観光拠点、久美浜市街地
　　　　　　　　　　　　                      とのアクセスに配慮したルート

             主要拠点である網野市街地、永留・谷工業団地、久美浜市街地
　　　　　　　　　　　　                      とのアクセスに配慮したルート

国道178号の現道を一部活用するルート

約16～19㎞ 約15～18㎞ 約18～20㎞

３次救急医療機関への
30分圏域人口

公立豊岡病院のカバー圏域が拡大し、沿線地域の救急医療活動が改善する。
30分以内での搬送可能人口は3案中、最も多い。

公立豊岡病院のカバー圏域が拡大し、沿線地域の救急医療活動が改善する。
30分以内での搬送可能人口は3案中、最も少ない。

公立豊岡病院のカバー圏域が拡大し、沿線地域の救急医療活動が改善する。
30分以内での搬送可能人口は3案中、中位。

市中心市街地からの
60分圏域人口

京丹後市の生活圏が拡大し、沿線地域の通勤・通学、通院、買い物等の
利便性が向上する。60分以内での交流可能人口は3案中、最も多い。

京丹後市の生活圏が拡大し、沿線地域の通勤・通学、通院、買い物等の
利便性が向上する。60分以内での交流可能人口は3案中、中位。

京丹後市の生活圏が拡大し、沿線地域の通勤・通学、通院、買い物等の
利便性が向上する。60分以内での交流可能人口は3案中、最も少ない。

工業団地への
アクセス利便性

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、物流の効率化や生産性の向上が
期待できる。永留・谷工業団地からの近接性は、第２案には劣る。

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、物流の効率化や生産性の向上が
期待できる。永留・谷工業団地からの近接性は、最も高い。

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、物流の効率化や生産性の向上が
期待できる。永留・谷工業団地からの近接性は、第２案には劣る。

主要漁港から舞鶴市場
への輸送時間短縮

水産拠点間の速達性・定時性が高まり、販路拡大などの効果が期待できる。
主要漁港から舞鶴港への輸送短縮時間は、最も大きい。

水産拠点間の速達性・定時性が高まり、販路拡大などの効果が期待できる。
主要漁港から舞鶴港への輸送短縮時間は３案中、最も小さい。

水産拠点間の速達性・定時性が高まり、販路拡大などの効果が期待できる。
主要漁港から舞鶴港への輸送短縮時間は第１案と同等。

市街地への
アクセス利便性

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、経済活動の活発化や交流人口の
増加が期待できる。市街地からの近接性は、最も高い。

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、経済活動の活発化や交流人口の
増加が期待できる。市街地からの近接性は、第１案には劣る。

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、経済活動の活発化や交流人口の
増加が期待できる。市街地からの近接性は、第１案と同等。

観光施設への
アクセス利便性

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、観光入込客数の増加が期待できる。
夕日ヶ浦温泉からの近接性は、最も高い。

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、観光入込客数の増加が期待できる。
夕日ヶ浦温泉からの近接性は、第１案には劣る。

高速道路へのアクセス所要時間が短縮し、観光入込客数の増加が期待できる。
夕日ヶ浦温泉からの近接性は、第1案と同等。

クルーズ船から観光施設
への移動時間短縮

クルーズ船から観光拠点への速達性・定時性が高まり、観光振興の促進が
期待できる。舞鶴港から夕日ヶ浦温泉への移動短縮時間は、最も大きい。

クルーズ船から観光拠点への速達性・定時性が高まり、観光振興の促進が
期待できる。舞鶴港から夕日ヶ浦温泉への移動短縮時間は、最も小さい。

クルーズ船から観光拠点への速達性・定時性が高まり、観光振興の促進が
期待できる。舞鶴港から夕日ヶ浦温泉への移動短縮時間は第１案と同等。

山陰海岸沿線の観光施設
間の連携

観光資源を活かすネットワークが強化され、観光拠点間における周遊性の向上が
期待できる。鳥取砂丘から夕日ヶ浦温泉への速達性・定時性は、最も高い。

観光資源を活かすネットワークが強化され、観光拠点間における周遊性の向上が
期待できる。鳥取砂丘から夕日ヶ浦温泉への速達性・定時性は、第１案には劣る。

観光資源を活かすネットワークが強化され、観光拠点間における周遊性の向上が
期待できる。鳥取砂丘から夕日ヶ浦温泉への速達性・定時性は、第１案には劣る。

耐震性や復旧性を備え
災害時に機能するネット
ワーク整備

新たな別線整備であるため、能登半島地震の教訓を踏まえたルート計画が可能。
交通アクセスが限られる沿岸地域の復旧支援の迅速性が期待できる。

新たな別線整備であるため、能登半島地震の教訓を踏まえたルート計画が可能。
山間部を通過するため、交通アクセスが限られる沿岸地域の復旧支援の迅速性は、
第１案には劣る。

新たに別線整備を行う区間では、能登半島地震の教訓を踏まえたルート計画が可能。
交通アクセスが限られる沿岸地域の復旧支援の迅速性が期待できる。
現道活用区間では、災害脆弱箇所に必要な補強等の対策を講じる必要がある。

国道178号の代替路
としての機能
（リダンダンシーの確保）

新たな別線整備であるため、国道178号の代替路としての機能が確保できる。 新たな別線整備であるため、国道178号の代替路としての機能が確保できる。 一部区間で現道が残るため、国道178号の代替路としての機能は他案より劣る。

交通事故の縮減
（交通事故件数）

地域交通と通過交通が分離されるため、交通事故の縮減が期待できる。
別線整備を行うため、縮減量は最も大きい。

地域交通と通過交通が分離されるため、交通事故の縮減が期待できる。
別線整備を行うため、縮減量は第１案同様、最も大きい。

現道活用区間で地域交通と通過交通が分離できないため、
縮減量は他案より小さい。

走行性の向上
新たな別線整備であるため、交通の安全性、快適性などが向上するとともに、
線形不良箇所を回避できるため、走行性の向上が期待できる。

新たな別線整備であるため、交通の安全性、快適性などが向上するとともに、
線形不良箇所を回避できるため、走行性の向上が期待できる。

現道活用区間で地域交通と通過交通が混在するため、他案より劣る。

自然環境 自然環境への影響
貴重種（猛禽類）の生息域が存在し、その他動植物等も含めて自然環境への
影響が懸念されるため、回避・低減等による配慮が必要。

貴重種（猛禽類）及び特別天然記念物であるコウノトリの生息域が存在し、
その他動植物等も含めて自然環境への影響が懸念されるため、回避・低減等による
配慮が必要。

貴重種（猛禽類）の生息域が存在し、その他動植物等も含めて自然環境への
影響が懸念されるため、回避・低減等による配慮が必要。

生活環境 沿道集落等への影響
網野市街地・久美浜市街地に近接し、沿道集落への影響が懸念されるため、
回避・低減等による配慮が必要。

久美浜市街地に近接し、沿道集落への影響が懸念されるため、
回避・低減等による配慮が必要。

網野市街地・久美浜市街地に近接し、沿道集落への影響が懸念されるため、
回避・低減等による配慮が必要。

景観 外部景観等への影響
網野市街地・久美浜市街地・観光拠点に近接し、外部景観への影響が懸念
されるため、回避・低減等による配慮が必要。

久美浜市街地に近接し、外部景観への影響が懸念されるため、回避・低減等による
配慮が必要。

網野市街地・久美浜市街地・観光拠点に近接し、外部景観への影響が懸念
されるため、回避・低減等による配慮が必要。

歴史文化 文化財への影響

事業性 コスト 2,000億円～2,450億円 2,050億円～2,500億円 1,900億円～2,350億円

観光振興の
促進

事故、災害時に
機能する

ネットワーク
の確保

そ
の
他
配
慮
事
項
等 遺跡等の地域の重要な文化財への影響が懸念されるため、回避・低減等による配慮が必要。

政
策
目
標

持続可能で
暮らしやすい
地域づくり

地域産業の
活性化

安全性・走行性
の向上

延長(km)

対策案の考え方



【参考】現道改良案の検討
 国道178号の全線改良について検討を行った。
 検討の結果、以下の課題がある。
・設計速度V=60km/hの規格であることから、速達性・定時性に課題。【サービス速度60kmが確保できない】
・地域交通や観光交通、通過交通の分離ができないため、走行性・安全性に課題。【現道活用案と同様】
・洪水浸水想定区域や液状化危険予測範囲と重複。災害・事故時のネットワーク確保に課題。【現道活用案と同様】
⇒政策目標の達成が困難であるため、現道改良案は比較の対象とはしない

平面線形不良

線形改良必要区間改良済み区間

平面線形不良平面線形不良

改良済み区間線形改良必要区間線形改良必要区間

沿道集落 沿道集落

4-10

：信号交差点

全国道路・街路交通情勢調査

H27 8,602台/日

R3 8,128台/日

全国道路・街路交通情勢調査

H27 5,563台/日

R3 5,499台/日

※一部改良の

必要な区間あり

※一部改良の

必要な区間あり
L=約3.2kmL=約2.5kmL=3.0km



【参考】能登半島地震を踏まえた対応
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社会資本整備審議会 道路分科会
道路技術小委員会 令和6年3月26日



【参考】能登半島地震を踏まえた対応

4-12

社会資本整備審議会 道路分科会
道路技術小委員会 令和6年3月26日



令和6年能登半島地震を踏まえた対応
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社会資本整備審議会 道路分科会
国土幹線道路部会 令和6年6月21日


